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F. t. 1. vedr. frihedsbergvelse og anden tvang i psykiatrien m.v.

forslagets § 1, nr. 14. Patientklagenaevnets andre af-
gorelser, dvs. afgerelser om tvangsbehandling,
tvangsfiksering, anvendelse af fysisk magt og beskyt-
telsesfiksering, kan fortsat piklages til Sundhedsva-
senets Patientklagenavn, jf. § 38 i lovforslagets § 1,
nr. 14,

Til § 36

§ 36 indeholder regler om sagsbehandlingen ved
patientklagenzevnet. Med en enkelt undtagelse i
§ 36, stk. 3, 1. pkt., om behandlingen af klager over
tvangsbehandling, som efter § 32, stk. 3, i lovforsla-
gets § 1, nr. 13, har opsattende virkning, viderefarer
§ 36 de nugeldende regler i psykiatrilovens § 37. Det
indeberer bl.a., at der ikke skal beskikkes advokat
ved patientklagenavnets behandling af klager, her-
under klager over tvangsindleggelse, tvangstilbage-
holdelse og tilbagefersel. Endvidere forudsaettes det,
at erkleringen fra afdelingens overlage og parternes
forklaringer normalt ogs& ved behandlingen af sd-
danne klager vil veere tilstreekkeligt grundlag for sa-
gens afgerelse, sdledes at horing af Retsleegerddet
kun undtagelsesvis kommer pi tale.

Reglerne om sagsbehandling ved patientklage-
navnet i § 36 bererer ikke sagsbehandlingen ved ret-
ten, jf. retsplejelovens kapitel 43 a. Indbringes pati-
entklagenzvnets afgorelse vedrerende tvangsind-
laeggelse, tvangstilbageholdelse eller tilbagefarsel for
retten, jf. § 37, vil der sdledes fortsat skulle beskikkes
advokat for patienten, jf. retsplejelovens § 470, stk. 2,
1. pkt. Endvidere vil der efter omsteendighederne
kunne vaere anledning til at indhente en udtalelse fra
Retslegerddet eller andre sagkyndige. Om sagens
fremme ved retten henvises til bemarkningerne ne-
denfor til lovforslagets § 2, nr. 3.

I § 36, stk. 3, 1. pkt., indferes en absolut frist p& 7

hverdage for behandlingen af klager over tvangsbe-
handling, der efter § 32, stk. 3, i lovforslagets § 1, nr.
13, har opsettende virkning.
- For andre klager end klager over tvangsbehand-
ling, der er tillagt ops@ttende virkning, gelder der
ikke en absolut sagsbehandlingsfrist, men det krae-
ves, at patientklagenzevnet treeffer afgerelse snarest
muligt. Er afggrelse ikke truffet inden 14 dage efter
klagens modtagelse, skal naevnet underrette patien-
ten og patientrddgiveren om grunden hertil og om,
hvorndr afgerelse kan forventes at foreligge. Afge-
relsen skal sdledes ikke nedvendigvis veere truffet in-
den 14 dage efter klagens modtagelse, men det for-
udszttes som hidtil, at dette normalt vil veere tilfel:
det, jf. afsnit 6.1. ovenfor i de almindelige bemaerk-
ninger til lovforslaget.

Ved udtrykket »hverdage« i § 36, stk. 3, 1. pkt.,
forstds mandage til fredage bortset fra helligdage. At
afgerelsen skal veere truffet »inden 7 hverdage efter
klagens modtagelse«, indebearer, at en klage, der i
normaluger uden helligdage f.eks. modtages mandag
morgen, skal veere afgjort inden udgangen af tirsdag
i den efterfolgende uge.

At fristen pd 7 hverdage er absolut, indebaerer i
pvrigt et ubetinget krav om, at patientklagenzvnets
skal treffe afgorelse inden for fristen. Overskrides
fristen, vil det efter omsteendighederne bl.a. kunne
fore til tjenstligt ansvar. Der vil imidlertid ikke vare
mulighed for at iveerkseette den paklagede tvangsbe-
handling alene som folge af, at fristen er overskredet.
1 siddanne tilfelde md overlaegen sdledes afvente
naevnets afgorelse, medmindre der i ventetiden f.eks.
er indtraddt en sddan forverring af patientens hel-
bredstilstand, at omgdende gennemforelse af be-
handlingen under de nuveerende omstaendigheder er
nedvendig, jf. § 32, stk. 3, som affattes ved § 1, nr. 13,
i dette lovforslag.

Til § 37

1§ 37 viderefores § 34 i den nugaeldende psykiatri-
lov med de @ndringer, der folger af, at patientklage-
nevnet efter § 35 ogsd skal behandle klager over
tvangsindlzggelse, tvangstilbageholdelse og tilbage-
forsel i 1. instans. Forslaget svarer i det vaesentlige til
§ 38, stk. 1, og § 39 i det lovudkast, som flertallet i det
lovforberedende udvalg anbefalede, jf. beteenkning
ar. 1109/1987 s. 30 og afsnit 5.2. ovenfor i de almin-
delige bemeerkninger til lovforslaget.

Bestemmelsen i § 37, stk. 1, i lovforslagets § 1, nr.
14, indebaerer, at patienten eller patientrddgiveren
kan forlange, at patientklagensevnet indbringer sin
afgerelse vedrerende tvangsindleggelse, tvangstil-
bageholdelse eller tilbagefarsel for retten efter reg-
lerne i retsplejelovens kapitel 43 a. Under sagens be-
handling i retten vil det som hidtil vere sygehus-
myndigheden, der er part, jf. retsplejelovens § 470,
stk. 1, og beteenkning nr. 1109/1987 s. 101.

Som det fremgar, tager § 37 kun sigte pa de tilfel-
de, hvor patienten gnsker patientklagen®vnets afge-
relse indbragt for retten. Det skal ses i lyset af, at
formdlet med ordningen er at udmente den friheds-
berovedes krav ifelge grundlovens § 71, stk. 6, pd
efter anmodning at fi provet frihedsberevelsens lov-
lighed ved retten. Gar patientklagenavnets afgerelse
sygehusmyndigheden imod, kan sygehusmyndighe-
den ikke indbringe sagen for retten efter reglerne i
retsplejelovens kap. 43.

Det er imidlertid ikke ensbetydende med, at syge-
husmyndigheden er afskéret fra at fi provet patient-



