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af Hovedstadens Sygehusfallesskab, der er belig-
gende i Kabenhavns kommune. Der henvises i evrigt
til afsnit 6:2.3. ovenfor i de almmdehge bemaerknin-
ger til lovforslaget.

Til § 35

§ 35 indeholder regler om patientklagensvnenes

saglige kompetence. Bestemmelsen indebazrer en

~udvidelse i forhold til den nugaldende bestemmelse
i psykiatrilovens § 36, idet klager over tvangsindleg-
gelse, tvangstilbageholdelse og tilbageforsel fremover
skal behandles af patientklagenavnet i 1. instans.
Bestemmelsen viderefarer i gvrigt den nugazldende
ordning i § 36 uendret.

- Sdledes behandler patientklagenavnet ogsé efter
§ 35 i lovforslagets § 1, nr. 14, klager over tvangsbe-
handling, tvangsfiksering, anvendelse af fysisk magt
og beskyttelsesfiksering. Endvidere omfatter patient-
klagenavnets saglige kompetence som hidtil klager,
der bdde angdr tvangsanvendelse og sundhedsperso-
nalets faglige virksomhed. Safremt klagen over den
faglige virksomhed ikke har forbindelse med tvangs-
indgrebets foretagelse, behandles den fortsat af
Sundhedsvaesenets Patientklagenavn, jf. afsnit 5.1.
ovenfor i de almindelige bemaerkninger.

Klager over personalets adfeerd i evrigt ma som
hidtil rettes til arbejdsgiveren, dvs. sygehusmyndig-
heden, der normalt er vedkommende amtskommu-
ne. Det samme gaelder klager over mindre vidtgdende
tvangsindgreb, f.cks. fratagelse af knive og spiritus.
Klager over forholdene i ovrigt pd en psykiatrisk afde-
ling skal ogsa rettes til sygehusmyndigheden, lige-
som embedslaegen som tilsynsmyndighed efter om-
stendighederne vil kunne behandle sddanne sporgs-
mal. Patientens klager over patientrddgiveren skal
som hidtil indbringes for statsamtmanden, hvis afgo-
relse kan indbringes for Justitsministeriet. Tilsynet i
henhold til grundlovens § 71, stk. 7, kan som hidtil
fore tilsyn med behandlingen af administrativt fii-
hedsberovede patienter pd psykiatriske afdelinger.

Med virkning fra den 1. januar 1997 bortfaldt den
hidtidige begransning i Folketingets Ombudsmands
kompetence i forhold til kommuner og amter. Dette
indebarer bla., at Folketingets Ombudsmand nu
har en -umiddelbar adgang til at foretage inspektio-
ner pd de amtskommunale psyklatnske sygehuse og
afdelinger.

Om Justitsministeriets overvejelser vedr!arende
patientklagen®vnets saglige kompetence ved be-
handlingen af klager over valg af praeparat og dose-
ting i forbindelse med tvangsmedicinering, henvises
til afsnit 6.2. ovenfor i de almindelige bemzarkninger
til lovforslaget.

At den nugeldende ordning viderefores usendret
bortset fra den ovennaevnte udvidelse af kompeten-
cen vedrerende tvangsindlaggelse m.v. medforer og-
s, at der fortsat ikke gaelder en udtrykkelig frist for
sygehusmyndighedens viderebringelse af klagen til
patientklagenaevnet. Det forudsattes dog som hidtil,
at klagesagsbehandlingen foregdr meget hurtigt, og
at sagens akter, herunder ogsd erkleeringen fra over-
leegen, derfor fremsendes eller overbringes til pati-
entklagenzvnet hurtigst muligt efter, at sygehus-
myndigheden er blevet bekendt med klagen, dvs.

‘normalt i lebet af nogle f4 dage. Dette har ikke

mindst betydning i tilfelde af klage over tvangsbe-
handling med opsattende virkning, jf. § 32, stk. 3, i
lovforslagets § 1, nr. 13, hvor der efter § 36, stk. 1, 1.
pkt., geelder en frist p& 7 hverdage for patientklage-
navnets . klagesagsbehandling regnet fra klagens
modtagelse i naevnet.

Den foresldede udvidelse af patientklagenaevnets
kompetence kan efter omstaendighederne fere til, at
navnet skal afgere en klage over tvangsbehandling
pa et tidspunkt, hvor naevnet ogsd har modtaget en
klage over f.eks. tvangstilbageholdelse af den samme
patient, men endnu ikke har mulighed for at tage
stilling hertil, f.eks. fordi klagen over tvangstilbage-
holdelsen er modtaget kort tid for udlebet af den
sagsbehandlingsfrist pd 7 hverdage, der foreslas ind-
fort for behandlingen af klager over tvangsbehand-
ling med opseettende virkning i § 36, stk. 3, 1. pkt., i
lovforslagets § 1, nr. 14.. )

Navnet kan i sddanne tilfelde ikke udsette be-
handlingen af klagen over tvangsbehandling p& sin
afgerelse af klagen over tvangstilbageholdelsen med
henvisning til, at der i begge afgerelser indgar en stil-
lingtagen til, om betingelserne for tvangstilbagehol-
delse er opfyldt, jf. psykiatrilovens § 12, stk. 1, og
§ 10. Navnet vil ikke ved den senere behandling af
klagen over tvangstilbageholdelsen vaere bundet af
sin tidligere afgerelse af spergsmalet om, hvorvidt
betingelserne for tvangstilbageholdelse var opfyldt i
forbindelse med den péklagede tvangsbehandling.
Det er en konsekvens af ordningen, at der ikke fore-
ligger inhabilitet ved neevnets senere behandling af
klagen over tvangstilbageholdeisen, selv om det er
de samme kriterier, der efter psykiatriloven indgér i
afgerelsen af spergsméilet om tvangsbehandlmg og
tvangstilbageholdelse.

Da patienten efter grundlovens § 71, stk. 6, har
krav pd efter anmodning at fi prevet spergsmailet
om frihedsberovelsens lovlighed ved retten, kan pa-
tientklagenaevnets afgerelser vedrerende tvangsind-
leggelse, tvangstilbageholdelse og tilbageforsel, if.
§ 10 a, stk. 1, i lovforslagets § 1, nr. 4, indbringes for
retten efter retsplejelovens kapitel 43 a, jf. § 37 i lov-



