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gen« skal forstds som et forbud mod, at kompeten-
cen delegeres til andre lzeger pd afdelingen, kan give
anledning til tvivl.

8.1. Geeldende ret og psykiatrilovsundersagelsen

Efter § 3, stk. 3, i den geeldende psykiatrilov skal
overlegen opstille en behandlingsplan for enhver,
der indlaegges pa psykiatrisk afdeling, vejlede pati-
enten om planens indhold samt til stadighed sege at
opnd patientens samtykke til dens gennemfarelse.
Endvidere pahviler det ifelge § 21, stk. 1, overlegen
til stadighed at pdse, at frihedsbergvelse, tvangsbe-
handling, tvangsfiksering, fysisk magt og beskyttel-
sesfiksering ikke anvendes i videre omfang end ned-
vendigt. Desuden fremgéar det af § 25, stk. 3, 2. pkt.,
at overlegen sd vidt muligt skal imedekomme en an-
modning fra patienten om at f4 beskikket en anden
patientrddgiver fra patientridgiverfortegnelsen end
den, der stdr for tur. Endelig felger det af § 37, stk. 1,
1. pkt., at sygehusmyndigheden ved klage til patient-
klagenzvnet bl.a. skal fremsende en erklaring fra
overlegen.

Ordet »overlagen« kan i disse tilfelde forstds sd-
ledes, at overlegen har ansvaret for, at de pdgeelden-
de bestemmelser efterleves pd vedkommende psyki-
atriske afdeling. F.eks. kan § 3, stk. 3, forstds pa den
made, at overleegen har pligt til at serge for, at der
opstilles en behandlingsplan, men ikke ngdvendig-
vis selv skal opstille behandlingsplanen i det enkelte
tilfelde.

I andre bestemmelser er ordet »overlagen« an-
vendt i forbindelse med afgerelsen af, om lovens be-
tingelser for tvangsanvendelse er opfyldt. Der henvi-
ses til § 9, stk. 2, om afgerelse af tvangsindleggelse,
§ 10, stk. 1, om beslutning om tvangstilbageholdelse,
§ 12, stk. 3, om ivaerksettelse af tvangsbehandling og
anvendelse af magt til behandlingens gennemferelse,
§ 13, stk. 2, om ivaerksettelse af tvangsbehandling af
legemlige lidelser og § 15, stk. 2, om anvendelse af
hand- eller fodremme i forbindelse med tvangsfikse-
ring med belte. Der kan i den forbindelse rejses
spergsmal om, hvorvidt ordet »overlegen« forhin-
drer, at kompetencen delegeres til andre leger, idet
»overlegen« i disse tilfeelde, der angdr anvendelse
af tvang, kan forstds som en srlig retssikkerhedsga-
ranti.

Om rakkevidden af ordet »overlegen« anferes
det i beteenkning nr. 1109/1987 s. 17, at der menes
den lege, der har det leegelige ansvar for det senge-
afsnit, hvor patienten er indlagt. Det kan vare den
administrerende overlege, men behgver ikke at vare
det. Nar den, der er udnavnt til overleege for den
eller de pagaeldende psykiatriske afdelinger, er bort-
rejst eller af anden &rsag er midlertidigt fravaerende,

har den leege, der under chefens fraver fungerer som
overlege, overlegens kompetence, medmindre der
er truffet anden sarlig bestemmelse i det enkelte til-
feelde.

Der er i retspraksis taget stilling til, om ordet
»overlaegen« forhindrer, at overlaegens kompetence
delegeres til andre leger pa afdelingen, ndr der un-
der overleegens fraver, f.eks. om natten, skal traeffes
afgerelse om tvangsindlaggelse eller tvangstilbage-
holdelse. Fra retspraksis kan navnes Vestre Lands-
rets dom, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvasen
1995 s. 529, og Bstre Landsrets dom, offentliggjort i
Ugeskrift for Retsvaesen 1996 s. 188, hvor det i begge
tilfeelde blev antaget, at beslutning om tvangstilbage-
holdelse skal treffes af overleegen eller den leege, der
i overlegens fraveer fungerer i hans sted. Dette krav
blev ikke anset for opfyldt i dommen fra 1995, hvor
overlegens beslutning alene fremtradte som en ef-
terfelgende stiltiende accept af en beslutning om
tvangstilbageholdelse, der var truffet af en underord-
net laege. I dommen fra 1996 blev kravet anset for
opfyldt, idet det blev lagt til grund, at en afdelings-
laeges beslutning om tvangstilbageholdelse efterfel-
gende var godkendt af overlegen. Om det pdgzlden-
de spergsmil kan endvidere bl.a. henvises til Vestre
Landsrets domme, offentliggjort i Ugeskrift for Rets-
vaesen 1996 s. 1242, 1997 s. 470, s. 481 og 5. 1262 samt
1998 s. 127.

I psykiatrilovsundersegelsen peges der pd et be-
hov for at f3 afklaret, hvornar ordet »overlegen« er
til hinder for, at kompetencen under overlegens fra-
veer delegeres til andre laeger pa afdelingen. Der pe-
ges ogsa pa et behov for at fa afklaret, om en beslut-
ning, der efter psykiatriloven skal treeffes af overle-
gen personligt og sdledes ikke kan delegeres til un-
derordnet leegeligt personale, kan anses for truffet af
overlegen, selv om beslutningen er truffet af under-
ordnet legeligt personale, nir overlaegen efterfel-
gende tager stilling til den, jf. afsnit 3.5. ovenfor.

8.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i, at der kan veare et be-
hov for i lovteksten at afklare, hvorndr ordet »over-
legen« betyder, at beslutningen skal treffes af over-
laegen personligt eller af den leege, der under overlz-
gens fravaer fungerer som overlage (substitution),
sdledes at komptencen ikke kan udeves af underord-
net lzgeligt personale. Justitsministeriet finder ogsd,
at det kan vare hensigtsmeessigt, at der i lovteksten
tages stilling til, hvordan man forholder sig i de til-
felde, hvor beslutningskompetencen er henlagt til
overlegen personligt, men beshutningen nedvendig-
vis md treffes af underordnet lmgeligt personale,
f.eks. fordi en patient bliver bragt til sygehuset om



