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for tvangsbehandling er opfyldt, jf. § 12, stk. 1, og en
bedemmelse af den tvang, der i givet fald er anvendt,
jf. § 12, stk. 3, 2. pkt. Naevnet er ogsd befajet til at
tage stilling til selve det laegelige indhold af behand-
lingen, herunder valg af preparat og dosering, jf.
§ 12, stk. 2, og § 4, og Folketingstidende 1988-89,
Tilleeg A, sp. 2095.

I psykiatrilovsundersegelsen peges der p4, at pati-
entklagenevnene med henblik pd visse spergsmél
kan have behov for at f3 tilfert yderligere psykiatrisk
sagkundskab. Der henvises i den forbindelse til, at
patientklagenavnene kan have behov for psykiatrisk
viden, ndr man ved behandlingen af klager over bl.a.
tvangsbehandling tager stilling til det laegelige ind-
hold af en tvangsmedicinering, jf. afsnit 3.5. ovenfor.

6.2.2. Baggrunden for den geeldende ordning

Som naevnt i afsnit 5.2. ovenfor henherte klager

over rent leegelige sporgsmdl tidligere under Sund-
hedsstyrelsen, men blev med virkning fra den 1. ja-
nuar 1988 overfert til Sundhedsvasenets Patientkla-
genavn.

Spergsmélet om behandlingen af sager om lage-
ansvar i forbindelse med tvangsbehandling blev
dreftet indgdende i det udvalg, der forberedte psyki-
atriloven, jf. beteenkning nr. 1068/1986 s. 451-453.
Udvalget indstillede, at klageinstansen ikke behand-
ler klager over eventuelle lagefejl, der har medfort
skader, for hvilke patienten kraver erstatning, men
alene tager stilling til, om betingelserne for tvangs-
anvendelse har vaeret opfyldt, og om den rette frem-
gangsmade er fulgt. Det er da ogsa baggrunden for,
at patientklagenzvnet ikke har befojelse til at afgore
eventuelle erstatningsspergsmal i forbindelse med
tvangsbehandling, men alene kan godkende eller til-
sidesatte en beslutning om tvangsbehandling og
eventuelt udtale kritik over for nsermere angivne me-
dicinalpersoner, jf. afsnit 6.2.1. ovenfor.

Sammenhangen mellem den behandlende leges
ansvar for den behandling, der ydes, og patientkla-
genzevnets kompetence til at vurdere sundhedsper-
soners faglige virksomhed ved klage over tvangsbe-
handling, ses ikke at have givet anledning til serlige
overvejelser hos det flertal i udvalget, der udtalte sig
til fordel for patientklagensvnsmodellen, jf. betank-
ning nr. 1068/1986 s. 469, jf. s. 465, og afsnit 5.2.
ovenfor.

6.2.3. Justitsministeriets overvejelser

Det kan i lyset af psykiatrilovsundersegelsen over-
vejes at ndre reglerne om patientklagenavnets sag-
lige kompetence, sdledes at naevnet ikke vurderer det
leegelige indhold i forbindelse med tvangsanvendel-

se. Ved klager over tvangsbehandling skal navnet
herefter alene efterpreve, om betingelserne for
tvangsbehandling er opfyldt, jf. § 12, stk. 1, og be-
demme den tvang, der i givet fald er anvendt, jf. § 12,
stk. 3, 2. pkt.

Til fordel for en siddan lgsning kan tale, at den
bidrager til en afklaring af, hvem der har det lageli-
ge ansvar for en tvangsbehandling. Forslaget forhin-
drer sdledes, at patientklagenavnet ved behandlin-
gen af en klage over tvangsbehandling med opsat-
tende virkning griber ind i den behandlende lages
ansvar for det legelige indhold af den pétankte
tvangsbehandling ved at tilsidesatte overlegens be-
slutning om valg af prasparat og dosering og satte
sin egen afgerelse i stedet f.eks. ved at anvise et an-
det preeparat eller en anden dosering.

Heroverfor kan det anferes, at ordningen sva:kker
patientens retssikkerhed ved klage over tvangsbe-
handling, idet den afskerer patienten fra at fi pati-
entklagen®vnets vurdering af, hvorvidt en pétaenkt
eller. geninemfert tvangsmedicinering iagttager »det
mindste middels principg, jf. § 12, stk. 2, og § 4. Un-
der lovforslagets behandling i Folketinget lagde et
flertal i Retsudvalget afgerende vaegt pd at fremhave
betydningen af iagttagelsen af »det mindste middels
princip« i forbindelse med tvangsmedicinering, jf.
Folketingstidende 1988-89, Tilleg B, sp. 1324.

Justitsministeriet finder det overvejende betenke-
ligt at g& ind pd en ordning, der generelt udelukker
patientklagenavnet fra vurdere det legelige indhold
i forbindelse med en klage. Justitsministeriet finder
imidlertid, at der kan vare behov for at pracisere
patientklagenzvnets kompetence ved behandling af
klager over tvangsbehandling, sdledes at det udtryk-
keligt fremgar, at naevnet ved behandling af klager
over valg af praeparat og dosering i forbindelse med
tvangsmedicinering kun tager stilling til, om betin-
gelserne i psykiatrilovens § 12, stk. 2, er opfyldt, dvs.
om der i det enkelte tilfzelde anvendes afprevede le-
gemidler i siedvanlig dosering og med faerrest mulige
bivirkninger. En sddan preecisering kreever ikke lov-
®ndring, idet den kan gennemfpres ved at endre
§ 15 om indholdet af navnets afgorelser i bekendtgo-
relsen om forretningsordenen for de psykiatriske pa-
tientklageneevn. Hvis lovforslaget vedtages, vil Ju-
stitsministeriet foretage en sddan prascisering i for-
retningsordenen for de psykiatriske patxentklage-
navn.

Justitsministeriet har i forbindelse med spergsma-
let om patientklagenevnenes saglige kompetence
ogsd overvejet, om der kan vaere behov for andre
reglerne om patientklagensvnenes sammens&tning
med henblik p4 at styrke den psykiatriske sagkund-
skab i neevnene. Den psykiatriske sagkundskab har



