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destgarende, sdledes at der ikke bliver behov for at
indhente supplerende erkleringer. Sundhedsstyrel-
sen vil p4 den baggrund udsende en vejledning om
kravene til indholdet af erkleringer, der udarbejdes
til brug for nevnsbehandlingen, herunder ogsi er-
kleringer i sager om tvangsbehandlmg med opsat-
tende virkning.

Andre klagesager skal som h1dt11 afgeres snarest
muligt. Har patientklagenaevnet ikke truffet afgerel-
se inden 14 dage efter klagens modtagelse, skal nav-
net underrette patienten og patientradgiveren om
grunden hertil samt om, hvornir afgerelse kan for-
ventes at foreligge.

Specielt om sagsbehandlingsfrist for domstolene

Som det fremgér af afsnit 5.3. ovenfor, foresls
det, at alle klager over tvang, herunder ogsd tvangs-
indlaggelse og tvangstilbageholdelse, skal indbrin-
ges for patientklagenavnet i 1. instans. Endvidere
skal patientklagenavnets afgerelser. om tvangsind-
lzggelse og tvangstilbageholdelse efter begaring
kunne indbringes for domstolene efter retsplejelo-
vens kapitel 43 a om provelse af administrativt be-
stemt frihedsbergvelse. Det m& i den forbindelse
overvejes, om der ber foreslds endringer om dom-
stolenes behandling af disse sager."

Der er hverken i retsplejelovens kapitel 43 a eller i
psykiatriloven fastsat neermere regler for, hvor hur-
tigt retten skal afsige dom i sager om klage over
tvangsindleggelse og tvangstilbageholdelse. Det er
imidlertid forudsat, at sdanne sager fremmes med
den forngdne hurtighed. Det kan p4 den baggrund
overvejes at @ndre reglerne for behandlingen af sa-
ger om administrativt bestemt frihedsbergvelse med
henblik pd yderligere at fremskynde behandlingen af
sager om tvangsindlaggelse og tvangstilbageholdel-
se ved domstolene.

En mulighed kunne i den forbindelse vere at ind-
fore en sagsbehandlingsfrist for rettens behandling
af klager over tvangsindleeggelse og tvangstilbage-
holdelse. Til fordel for et sddant forslag kan anfores,
at det falder i trdd med forslaget om at fastsaette en
frist for sagsbehandlingen af klager over tvangsbe-
handling med opsettende virkning, jf. afsnit 6.1.3.
ovenfor.

Sagsbehandlingen ved domstolene egner sig imid-
lertid naeppe til at blive undergivet en absolut sags-
behandlingsfrist. Det skyldes bl.a., at den er mere
formel og tidkreevende end sagsbehandlingen ved
patientklagenavnene. Som navnt i afsnit 5.3. oven-
for, beskikkes der normalt advokat i forbindelse med
rettens behandling, ligesom der foretages bevisforel-
se, hvori der normalt indgér afhering af vidner og
dokumentation af indhentede - erklaeringer fra sag-

kyndige, herunder Retslaegerédet mden retten treef-
fer afgorelse i sagen. -

Efter Justitsministeriets opfattelse ber man pa den

baggrund afstd fra at indfere en absolut frist for be-
handlingen af klager over tvangsindlaeggelse og
tvangstilbageholdelse ved domstolene. Justitsmini-
steriet finder dog, at der ved forberedelsen af sddan-
ne sager i lighed med andre sager om prevelse af
administrativt: bestemt frihedsbergvelse kan vaere
grund til at veere serligt opmarksom pé, at sagen
fremmes mest muligt. Dette gor sig ikke mindst gael-
dende i de foreliggende tilfaelde, hvor sagerne om
frihedsberovelse allerede har vaeret undergivet en
administrativ klagesagsbehandling ved de lokale pa-
tientklagenaevn. I disse tilfelde er der sdledes et saer-
ligt behov for at sikre, at der ikke gir for lang tid,
inden patienten far rettens afgerelse.. Det gaelder
navnlig, hvis patienten fortsat er frihedsberavet pa
det tidspunkt, hvor sagen er indbragt for retten.
- Justitsministeriet foresldr pd den baggrund, at der
i retsplejelovens § 470, stk. 3, om tidspunktet for sa-
gens foretagelse indfejes en bestemmelse, hvorefter
dommeren i gvrigt paser, at sagen fremmes mest mu-
ligt. Der henvises i den forbindelse til lovforslagets
§2,nr 3.

6.2 Patientklagenaz&nets saglige kompetence i forbin-
delse med klager over tvangsbehandling

6.2.1. Geldende ret og psykiatrilovsundersegelsen

Efter psykiatrilovens § 36 omfatter patientklage-
navnets saglige kompetence klager over tvangsbe-
handling, jf. §§ 12 og 13, tvangsfiksering, jf. §§ 14-16,
fysisk magtanvendelse, jf. § 17, og beskyttelsesfikse-
ring, jf. § 18. Neavnets. afgorelse kan g& ud pa, at
tvangsindgrebet godkendes, eller at indgrebet findes
at vaere foretaget med urette, f.eks. fordi lovens be-
tingelser for dets foretagelse ikke er opfyldt. Ved kla-
ge over beslutning om tvangsbehandling kan n@vnet
godkende eller tilsideswtte beslutningen. Hvis kla-
gen ikke kun omfatter indgrebet som sidant, men |
ogsé er rettet mod den eller de sundhedspersoner,
der har deltaget i den péklagede tvangsudevelse, kan
nevnet samtidig tage stilling til, om der er grundlag
for at udtale kritik over for den pdgaldende, jf. § 151 -
bekendtgerelsen om forretningsorden for de psyki-
atriske patientklagenzvn. Har klagen over den fagli-
ge virksomhed ikke forbindelse med tvangsindgre-
bets foretagelse, behandles klagen af Sundhedsvase-
nets Patientklagenavn, jf. afsnit 5.1. ovenfor.

Om den saglige kompetence ved klage over
tvangsbehandling fremgér det af forarbejderne til
den gldende lov, at nevnets kompetence ikke er
begrenset til en efterprovelse af, om betingelserne



