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253, stk. 4, sédledes at kere af en delafgerelse ogsa
kraever appelinstansens tilladelse i de tilfalde, hvor
afgerelsen vedrerer sagens formalitet.

Kere af en delafgerelse efter § 253, der er truffet af
So- og Handelsretten eller af en landsret som 1. in-
stans, kraever derfor efter forslaget tilladelse fra Hoje-
steret, men ikke fra Procesbevillingsnzvnet. Bag-
grunden herfor er, at det vil vare Hojesteret, der bedst
kan vurdere, om det i den konkrete sag vil vare hen-
sigtsmaessigt, at det pAgeldende spergsmal appelleres
serskilt, eller om spergsmalet i stedet ber inddrages
under en eventuel anke af landsrettens eller Se- og
Handelsrettens dom.

Kere af en delafgerelse efter § 253, der er truffet af
landsretten som 2. instans, kraever efter forslaget til-
ladelse fra bade Procesbevillingsnavnet og Haojeste-
ret. :

Som konsekvens af forslaget om, at kere til Hoje-
steret som altovervejende hovedregel kun skal kunne
ske med Procesbevillingsnavnets tilladelse, finder
Retsplejeradet, at ogsa adgangen til at keere domme,
der er afsagt af landsretten som ankeinstans, og hvor-
ved sagen afvises, fordi den ikke er indbragt for rette
domstol eller ikke rettidigt er indbragt for domstolene
eller ankeretten, jf. § 391, stk. 3, ber begrenses.

For s& vidt angér afgerelser om, hvorvidt sagen er
indbragt for rette domstol, vil det i det tilfelde, hvor
byretten nér frem til, f.eks. at en sag har verneting i
Danmark, og derfor behandler sagen, hvorefter lands-
retten under en anke nar frem til det modsatte resultat
og afviser sagen, veere vanskeligt at begrunde, at der
skal veere fri adgang til at preve spergsmélet i Hoje-
steret. :

For sa vidt angér afgerelser om, hvorvidt anken er
rettidig, vil en kendelse, der gér ud pa, at anken ad-
mitteres (tillades), ikke kunne keres som folge af den
foreslaede udvidelse af keerebegraensningsreglen til at
omfatte alle kendelser, der afsiges under behandlin-
gen af en ankesag. En dom, der gér ud pé afvisning,
fordi anken ikke er rettidig, ber derfor heller ikke frit
kunne keres. Dette svarer da ogsa til den galdende
ordning for s& vidt angar straffesager, hvor der ikke er
fri kaereadgang til Hejesteret vedrerende spergsmél
om admittering af anken til landsretten.

Retsplejerddet foreslér derfor, at de afvisningsdom-
me, som er omtalt i § 391, stk. 3, og som afsiges af
landsretten eller Sg- og Handelsretten som ankein-
stans, kun skal kunne kzres med Procesbevillings-
navnets tilladelse.

Endelig foreslar Retsplejerddets flertal (6 medlem-
mer) som en konsekvens af flertallets forslag om, at

Se- og Handelsretten skal vaere ankeinstans, at Sg- og
Handelsretten ogsa skal veere kereinstans for afgerel-
ser, der treffes i sager, der efter forslaget ved anke
skal indbringes for Se- og Handelsretten. Forslaget
om ankebehandling ved Sg- og Handelsretten er naer-
mere omtalt under pkt. 4. '

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 51-55.

3.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan i det hele tilslutte sig Retsple-
jerddets forslag om ®ndring af keerereglerne, séledes
at kzere som altovervejende hovedregel kun kan ske til
Hgjesteret for si vidt angar spergsmal af principiel ka-
rakter. Forslaget indebaerer samtidig en forenkling af
de gldende szrdeles komplicerede kareregler, som i
praksis har givet anledning til fortolkningstvivl.

Forslagene i lovforslaget til &ndring af kareregler-
ne er derfor udarbejdet i overensstemmelse med be-
teenkningens lovudkast med de @ndringer, der folger
af, at der ikke stilles forslag om, at Se- og Handels-
retten skal veere ankeinstans, jf. nermere pkt. 4 neden-
for, og at S@- og Handelsretten derfor heller ikke skal
behandle kearesager.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 4 og
6-10, og bemarkningerne til disse bestemmelser.

4. Ankebehandling ved So- og Handelsretten
4.1. Retsplejeradets forslag

Efter retsplejelovens § 9, stk. 3, or. 1, jf. § 6, stk. 5,
behandler Se- og Handelsretten civile sager, i hvilke
fagkundskab til seforhold eller til handelsforhold
skennes at vere af betydning. Seg- og Handelsretten
behandler dog kun sager, hvor sagsegte har verneting
inden for Storkebenhavn, medmindre parterne aftaler,
at sagen skal indbringes for Se- og Handelsretten.

Efter § 9, stk. 4, skal sg- og handelssager om krav,
der har en gkonomisk vzrdi af hgjst 100.000 kr., hen-
vises til behandling ved byret. Dette geelder dog ikke,
hvis sagen er omfattet af en af henvisningsbestemmel-
serne i retsplejelovens § 226, stk. 1, nr. 1-5, dvs. en af
de grunde, som er omtalt ovenfor i pkt. 2.1., og som
kan medfere henvisning af en sag fra byret til landsret,
eller behandling af sagen findes mest hensigtsmaessigt
at kunne ske i forbindelse med en anden sag, der ver-
serer ved Sg- og Handelsretten.

Retsplejerddet har overvejet at forhgje grensen for,
hvornér en sg- og handelssag skal henvises til behand-
ling ved byret, bl.a. fordi der ellers ville opsta et alt for
stort misforhold mellem sager ved byret og sager ved
Se- og Handelsretten. Hvis vaerdigraensen ikke forhe-
jes, vil sg- og handelssagerne sdledes frit kunne ankes



