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F. t. 1. vedr. retsplejeloven

ges at blive tillagt stor betydning af bide parterne og
deres advokater. Det er derfor muligt, at parterne ale-
ne pé grund af sagens vardi finder, at den har en sddan
karakter, at der er behov for 1. instans behandling ved
landsretten, og at parterne ikke finder det tilfredsstil-
lende i en sddan sag ferst at skulle procedere henvis-
ningsspergsmalet i byretten. En oph®velse af § 227
vil derfor kunne betyde, at sagens parter tilskyndes til
at veelge en afgerelsesform uden for de almindelige
domstole, typisk i form af voldgift.

Retsplejerddet finder p& den baggrund, at spergs-
mélet om en fuldsteendig oph®velse af § 227 md ses i
sammenhang med de kommende overvejelser om en
generel reform af den civile retspleje, herunder ogsé
muligheden for at indfere kollegial behandling ved
byretterne i sterre civile sager. Rédet finder derfor pd
nuverende tidspunkt ikke grundlag for at foresla be-
stemmelsen ophavet.

Retsplejeradet har i stedet overvejet muligheden for
at forhgje veerdigreensen i § 227 fra det geldende be-
leb pé 500.000 kr.

Der er i Retsplejeradet enighed om, at verdigren-
sen i § 227 kan forhgjes til 1.000.000. kr. En forhgjel-
se til 1.000.000 kr. vil ud fra de foreliggende statisti-
ske oplysninger skensmassigt medfere, at 35-40 pct.
af de formueretlige sager, der i dag behandles af
landsretterne som 1. instans, flyttes til byretterne.

Det mé dog i den forbindelse tages i betragtning, at
en forhgjelse af verdigrensen formentlig vil medfere,
at der i flere sager end i dag vil opst& spergsmal om
henvisning til landsretten efter § 226, stk. 1, nr. 1-6, li-
gesom der i nogle sager vil blive givet 3. instansbevil-
ling. Men forhgjeisen til 1.000.000 kr. vil under alle
omstendigheder medfere en markbar nedgang i sags-
antallet ved landsretterne og dermed - omend pé leen-
gere sigt - i antallet af civile ankesager for Hajesteret.
Omvendt skenner radet ikke, at den foresldede forha-
jelse vil veere forbundet med de ulemper, der foran er
anfert imod helt at ophave verdigrensen.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 29-33.

2.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan i det hele tilslutte sig Retsple-
jeréadets forslag om en forhgjelse af verdigrensen i §
227 til 1.000.000 kr.

Som anfert af Retsplejerddet vil forslaget medfore
en markbar nedgang i sagsantallet ved landsretterne.
Herved nedbringes ogsé antallet af sager, der frit kan
ankes til Hejesteret, og det undgas derved, at Hojeste-
ret skal behandle en reekke sager, der ikke er af prin-
cipiel karakter, herunder sager hvis afgerelse alene af-

henger af en bevisvurdering. I de sager, som er af
principiel karakter, og som derfor fortsat ber kunne
indbringes for Hejesteret, vil der kunne ske henvis-
ning til behandling ved landsret som 1. instans i med-
for af § 226, stk. 1, eller blive meddelt 3. instansbe-
villing af Procesbevillingsnazvnet i medfer af retsple-
jelovens § 371.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 3, og
bemerkningerne til denne bestemmelse.

3. £ndring af reglerne om keere til Hojesteret
3.1: Geeldende ret '

Efter retsplejelovens § 389, stk. 1, kan kendelser og
beslutninger, der er afsagt af en byret, medmindre an-
det er bestemt i loven, keres til den landsret, i hvis
kreds byretten ligger. Efter § 389, stk. 4, kan kendel-
ser og beslutninger, der er afsagt af en landsret eller af
Se@- og Handelsretten, medmindre andet er bestemt i
loven, keeres til Hojesteret.

Efter retsplejelovens § 392, stk. 1, kan landsrettens
afgerelser i folgende sager ikke (frit) keeres:

1) afgerelser i keresager

2) kendelser og beslutninger, der afsiges under be-
handling af en ankesag, s&fremt byretten har taget
stilling til det spergsmal, som afgerelsen angér, og

3) enstemmige kendelser og beslutninger, som afsi-
ges under sagsforberedelsen eller domsforhandlin-
gen, jf. kapitel 33-34, eller som afsiges efter §§ 378
eller 381-384 under behandlingen af en ankesag.

Bestemmelsen i § 392, stk. 1, nor. 3, har i praksis gi-
vet anledning til en raekke fortolkningsproblemer.

Et problem er, hvad der forstés ved en enstemmig
afgerelse. Hojesteret har i en kendelse (Ugeskrift for
Retsvasen 1987, side 23) antaget, at en afgerelse truf-
fet af retsformanden pa afdelingens vegne i s hense-
ende kan sidestilles med en enstemmig afgerelse. En-
stemmige afgerelser er séledes alle afgerelser, der
ikke er truffet under dissens.

Et andet problem er, hvilke afgerelser der omfattes
af bestemmelsen. Hojesteret har i en rekke afgarelser
fortolket bestemmelsen sadan, at den udelukker keere
af kendelser og beslutninger, der treffes under sags-
forberedelsen eller domsforhandlingen, selv om afgo-
relsen ikke kan siges at vedrere sagsforberedelsen
og/eller domsforhandlingen, mens kare af kendelser
og beslutninger, der er truffet under ankesager, kun af-
skeres, hvis de er truffet efter §§ 378 eller 381-384.

For s& vidt angr sagsomkostninger antages det i
praksis, at bestemmelsen ikke bererer kereadgangen
vedrerende omkostninger i haevede og forligte sager
og afgerelser om saler til beskikkede advokater i sa-



