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sigt i disciplinersager m.v. vedrerende underordne-
de medarbejdere uden ledelsesbefajelser, som der er,
ndr det drejer sig om f.eks. topchefer, herunder bl.a.
departementschefer og kommunaldirekterer. Ar-
bejdsgruppen peger ogsa p3, at det ma spilie en rolle,
hvor grov den pagzldende tjenesteforseelse er, lige-
som det ma tillaegges betydning, hvor lang tid der er
géet siden sagens afslutning.

Der henvises narmere til beteenkningen, side 69-
71.

Efter en samlet afvejning af de anforte hensyn nar
arbejdsgruppen i betzenkningen frem til, at der er be-
hov for en vis begrensning i adgangen til aktindsigt i
oplysninger om disciplinzre reaktioner m.v. Efter ar-
bejdsgruppens opfattelse ber begrensningen bygge
pé de anferte kriterier: hvilken ansat der er tale om,
hvilken disciplinzr reaktion det pagzldende forhold
har medfert, og hvor lang tid der er giet siden sagens
endelige afslutning, jf. beteenkningen, side 71.

4.3. Nogle scerlige sporgsmal.

Arbejdsgruppen har endelig overvejet nogle sarli-
ge spergsmil. Det drejer sig om inddragelse af den
ansatte i behandlingen af en begaring om aktindsigt
i vedkommendes personalesag, om princippet om
meroffentlighed og om de sikaldte »massebegaerin-
ger«, dvs. begaringer om aktindsigt i et stort antal
ansattes personalesager.

Arbejdsgruppen finder ikke, at der er tilstrekkeligt
behov for en (yderligere) udtrykkelig lovregulering af
de navnte spergsmal.

For sa vidt angar spergsm élene om inddragelse af
den ansatte og om massebegeringer peger arbejds-
gruppen i den forbindelse p3, at-en lovmassig regu-
lering i givet fald ber ske i forbindelse med en even-
tuel senere generel revision af offentlighedsloven. Ar-
bejdsgruppen forudsetter i den forbindelse, at der
fortsat vil kunne gives afslag pa de navnte massebe-
garinger i det omfang, det er beskrevet i Justitsmini-
steriets vejledning om aktindsigt i personalesager
(1997).

For sa vidt angar princippet om meroffentlighed
understreger arbejdsgruppen i beteenkningen, at man
ikke tilsigter @ndringer. Der vil siledes - i det om-
fang, reglerne om tavshedspligt tillader det - ikke
vare noget til hinder for at give aktindsigt i doku-
menter og oplysninger-i personalesager, som efter
lovforslaget er undtaget fra aktindsigt. Serligt har det
ikke veret arbejdsgruppens hensigt at leegge hindrin-
ger i vejen for mediernes muligheder for at belyse
spergsmdl af almen interesse.

Der henvises narmere til beteenkningen, side 71-
73.

5. Justitsministeriets overvejelser.

Justitsministeriet kan i det hele tiltrede de syns-
punkter, som arbejdsgruppen giver udtryk for i be-
taenkningen.

Justitsministeriet finder sledes, at der kun ber go-
res undtagelse fra offentlighedsordningen, sifremt
vasentlige offentlige eller private interesser ger sig
gxldende. Det er Justitsministeriets opfattelse, at s3-
danne interesser gor sig gzldende i den foreliggende
situation. Justitsministeriet har lagt vagt pid den
uholdbare tilstand af usikkerhed og utryghed, som
den gxldende lovgivning har medfert, og pa de fal-
gevirkninger heraf, som der peges p4 i betenkningen.

De hensyn, der ger sig geeldende pa personalesags-
omradet, har efter Justitsministeriets opfattelse en
helt serlig karakter. Det er derfor Justitsministeriets
opfattelse, at en indskrenkning af retten til aktindsigt
i sidanne sager kan gennemfores, uden at der brydes
med vasentlige principper bag offentlighedsordnin- .
gen. Der er tale om en justering af offentlighedsord-
ningen pa et meget begraenset omrade, og lovforsla-
get bergrer ikke i ovrigt offentlighedens adgang til
aktindsigt i forvaltningens dokumenter.

Justitsministeriet finder ogs, at det er nedvendigt
udtrykkeligt at.fastsla, at personalebedemmelser og
referater af udviklingssamtaler m.v. er undtaget fra
aktindsigt. Der er her tale om en pracisering af, hvad
der allerede antages at folge af offentlighedslovens
undtagelsesbestemmelser, og ikke om en begrans-
ning i den adgang til aktindsigt, som geelder i dag.

Justitsministeriet har overvejet sporgsmalet om,
hvilken lovmodel der ber anvendes til gennemforelse
af den nzvnte begrensning. Justitsministeriet finder
det afgerende, at der veelges en model, som imede-
kommer behovet for klarhed i retstilstanden, og som
derfor ogsa vil lette myndighedernes behandling af
sagerne i forhold til de - til dels skenspragede - reg-
ler, der ga¢lder i dag. Det er pa den baggrund Justits-
ministeriets opfattelse, at den navnte § 2-model ma
anses for velegnet.

Justitsministeriet har neje overvejet spergsmalet
om aktindsigt i disciplinarsager m.v., hvor serlige
hensyn kan siges at gore sig geeldende. Justitsministe-
riet finder efter en samlet vurdering, at den regule-
ring, som arbejdsgruppens lovudkast indebarer, er
udtryk foren nmellg afbalancering af de modstiende
hensyn. :

Justitsministeriet finder ikke pd det forehggende
grundlag, at der er tilstraekkeligt behov for en (yder-
ligere) udtrykkelig lovregulering af de nevnte serlige
spergsmal vedrerende inddragelse af den ansatte,
meroffentlighed og behandlingen af de sikaldte mas-
sebegzringer. Det forudsettes i den forbindelse, at
der ogsa fremover vil kunne gives afslag p4 massebe-



