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F. t.1. vedr. offentlighed i forvaltningen

4.2. Valget af lovmodel.

4.2.1. Arbejdsgruppen har i betenkningen skitse-
ret nogle forskellige modeller til gennemforelse af
den nazvnte begraansnmg i retten til aktindsigt i per-
sonalesager.

Nogle af disse modeller har arbejdsgruppen fundet
at kunne afvise. Det gzlder f.eks. en fuldstendig af-
skering af adgangen til aktindsigt i personalesager.
Det gzlder ogsa en ordning, hvorefter retten til akt-
indsigt i personalesager er betinget af, at der kan pa-
vises en retlig interesse i sagen. Der henvises til be-
teenkningen, side 65-66.

For arbejdsgruppen har valget navnlig staet mel-
lem to andre lovmodeller.

Den ene model (»§ 13-modellen«) gar ud p4a at ud-
vide undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens
§ 13, saledes at retten til aktindsigt efter en konkret
vurdering kan begraenses af hensyn til det offentliges
personalepolitiske interesser og en rimelig beskyttel-
se af offentligt ansattes personlige forhold m.v.

Den anden model (»§ 2-modellen«) gér ud pa, at
det i offentlighedslovens § 2 om lovens anvendelses-
omride bestemmes, at personalesager som udgangs-
punkt ikke er omfattet af loven, men at der gelder en
rekke undtagelser hertil. Denne model vil indebare,
at det af offentlighedsloven udtrykkeligt fremgar,
hvilke oplysninger i personalesager der er omfattet af
loven (en »positivliste«).

Efter arbejdsgruppens opfattelse har begge lovmo-
deller fordele og ulemper, jf. betankningen, side 67-
68.

Ved valget mellem de to modeller har arbejdsgrup-
pen navnlig lagt vaegt pa, at § 2-modellen bringer
sterst mulig klarhed over retstilstanden. Det vil med
denne model klart fremga af offentlighedsloven, hvil-
ke oplysninger i personalesager der er omfattet af lo-
ven, og hvad offentligt ansatte dermed kan »risikere«
i henseende til aktindsigt. I forlengelse heraf vil det
ogsa vaere klart for offentligheden, hvilke oplysnin-
ger det i sddanne sager principielt er muligt at blive
gjort bekendt med.

Derkan med en § 2-model vaere en risiko for, at ret-
ten til aktindsigt bliver beskaret i for vidt omfang. Ar-
bejdsgruppen papeger, at denne risiko - som man har
varet meget opmarksom pa - kan afhjelpes ved en
bemyndigelse til justitsministeren til at bestemme, at
offentlighedsloven ogsa skal gzlde for andre oplys-
ninger end dem, der er omfattet af den nye bestem-
melse. Herved sikres, at den omstendighed, at ar-
bejdsgruppen ikke matte have taget hgjde for enhver
oplysning i en personalesag, som bgr vaere undergi-
vet aktindsigt, ikke indebzerer en uberettiget og util-
sigtet indskraenkning i offentlighedsprincippet.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er der pa denne

baggrund mest, der taler for § 2-modellen, siledes at
deti offentlighedslovens § 2 bestemmes, atloven som
udgangspunkt ikke geelder for personalesager, at vis-
se oplysninger i sAidanne sager alligevel er undergivet
al?'ndsigt efter lovens almindelige regler, og at ju-
stitsministeren kan bestemme, at ogsi andre oplys-
ninger i personalesager skal vare omfattet af loven.

4.2.2. Ved vurderingen af, hvilke oplysninger i per-
sonalesager der herefter ber vaere omfattet af loven,
har arbejdsgruppens principielle udgangspunkt vae-
ret, at der skal vaere tale om oplysninger, som pa den
ene side kan siges at vaere af reel interesse for offent-
ligheden, og som pa den anden side kan offentligge-
res uden vasentlige skadevirkninger for de ansatte
eller for den pagzldende ansattelsesmyndighed.

Dette udgangspunkt har fert arbejdsgruppen til, at
offentlighedsloven ber omfatte oplysninger om den
ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver,
lenmassige forhold og tjenesterejser. Arbejdsgrup-
pen har ment at kunne legge til grund, at denne op-
regning i det vaesentlige daekker de oplysninger, som
offentligheden, herunder medierne, kan have en reel
interesse i. Viser der sig senere at veere et behov for, at
ogsd andre oplysninger er omfattet af loven, vil ju-
stitsministeren kunne anvende den nzvnte bemyndi-
gelsesbestemmelse.

Arbejdsgruppen har serligt overvejet, i hvﬂket om-
fang oplysninger, der vedrerer den ansattes overhol-
delse af sine tjenstlige pligter, herunder navnlig op-
lysninger om disciplinarforseelser m.v., ber vare un-
dergivet aktindsigt.

P4 den ene side peger arbejdsgruppen p4, at oplys-
ninger om disciplinerforseelser m.v. kan siges at be-
rere kernen i de kontrolhensyn, som offentlighedslo-
ven varetager. Efter arbejdsgruppens opfattelse ville
en regel om, at adgangen til aktindsigt ikke omfatter
oplysninger om tjenesteforseelser, siledes vaere i
strid med et af hovedforméalene bag offemhghedsord-
ningen.

Pa den anden side er det arbe_]dsgruppens opfattel-
se, at der foreligger vaesentlige modstdende hensyn,
navnlig til den enkelte ansatte. Arbejdsgruppen har
herved bl.a. lagt vaegt pa, at oplysninger om eventu-
elle disciplinzrforseelser fra den ansattes synspunkt
under alle omstendigheder ma anses for overordent-
lig felsomme.

Det er endvidere arbejdsgruppens opfattelse, at
dlet synspunkt, hvorefter det er afgerende for offent-
lighedens kontrol med forvaltningen, at oplysninger
om disciplinerforseelser m.v. er undergivet aktind-
sigt, formentlig kan traenge til en vis nuancering. Ar-
bejdsgruppen peger i den forbindelse pé, at det ma
gore en vis forskel, hvilken ansat det drejer sig om.
Der er f.eks. typisk ikke det samme behov for aktind-



