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sigt, jf. lovens § 13, stk. 1, nr. 6. P4 samme made
kan bl.a. hensynet til at undgi alvorlig uro i for-
valtningen efter omstaendlghedeme begrunde af-
slag pa aktindsigt.

- Den ansatte er som udgangspunkt ikke part

. sag om aktindsigt i vedkommendes personalesag
og er derfor ikke omfattet af forvaltningslovens
bestemmelser om partsrettigheder, herunder ret-
ten til partshering, begrundelse m.v. Der kan dog
pd andet retsgrundlag vere pligt til at inddrage
den ansatte i sagsbehandlingen, og det folger un-
-der alle omstzndigheder af god forvaltningsskik,
at den pagzldende fir lejlighed til at fremkomme
med eventuelle synspunkter og bemeaerkninger, in-
den der trzffes afgerelse om aktindsigt.

- Erden ansatte utilfreds med den afgerelse om akt-
indsigt, myndigheden treffer, vil der kunne rettes
henvendelse til en overordnet forvaltningsmyn-
dighed, der har tilsynsbefejelser over for den pa-

galdende myndighed. Der vil endvidere vere mu-

lighed for at indbringe spgrgsmalet for Folketin-
gets Ombudsmand.

4. Arbejdsgruppens overvejelser.
4.1. Behovet for en Ioi)aendring.

. Udgangspunktet for arbejdsgruppens overvejelser
om, hvorvidt der er behov for en @ndring af offent-
lighedsloven, har veret, at princippet om offentlig-
hed i forvaltningen grundlaggende er et godt og rig-
tigt princip. Det er bl.a. en vasentlig forudsatning
for, at der kan fores demokratisk kontrol med forvalt-
ningen, sdledes at forhold af offentlig interesse kan

_ blive afdeekket og debatteret. '

Efter arbejdsgruppens opfattelse ber der derfor
kun geres undtagelser fra offentlighedsordningen,
s&fremt vaesentlige offentlige eller pnvate interesser
gor sig geldende.

Arbejdsgruppen peger pi, at der ikke i offenthg-
hedsloven er hjemmel til at afsla en begaering om akt-
indsigt med den begrundelse, at sagens dokumenter
og oplysninger ingen interesse har for den pAgzlden-
de. Det indeberer ofte, at der efter begaring skal ud-
leveres dokumenter og oplysninger, som ma siges at
vere uden eller af meget begranset interesse for of-
fentligheden. Som eksempler fra personalesager
navnes oplysninger om ikke-beskyttet privatadresse,
ikke-hemmeligt telefonnummer, visse oplysninger
om civilstand, ferieoversigter m.v.

Erfaringerne viser efter arbejdsgruppens opfattel-
se, at denne ordning giver anledning til helt serlige
problemer pd personalesagsomradet.

Arbejdsgruppen lagger herved navnlig vaegt pa
den utryghed og usikkerhed, der kan falge af, at der,

f.eks. som reaktion pa en tjenstlig handling, som led i
almindelig nysgerrighed eller som led i et rent privat
mellemvarende méllem anspgeren og den ansatte,
begeres aktindsigt i oplysninger, som den. ansatte
kan betragte som falsomme, og som efter den ansat-
tes opfattelse - ofte med rette - ma anses for helt irre-
levante i forhold til en saglig bedemmelse af den pa-
geldendes udferelse af sin tjeneste. Saerligt for sa vidt
angér begeringer om aktindsigt, der fremsattes som
reaktion pa tjenstlige handlinger, peger arbejdsgrup-
pen pA, at det i mange tilfzlde ma anses for mest ri-
meligt og naturligt at henvise den pagzldende til at
»gd efter bolden« ved at klage til en eventuel over-
ordnet myndighed m.v. over den trufne afgerelse el-
ler den udviste adfeerd i stedet for at »ga efter man-
den« ved at begaere aktmdsngt i den ansattes perso-
nalesag.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er den navnte
utryghed og usikkerhed - sammenholdt med, at en
rxkke af de padgaldende oplysninger som naevnt ma
anses for at veere uden eller af meget begraenset inte-
resse for offenthgheden uacceptabel.

Hertil kommer efter arbe]dsgruppens opfattelse
nogle mere handgribelige forhold. De ansatte ber si-
ledes af hensyn til forvaltningens effektivitet m.v. sa
vidt muligt kunne arbejde under rammer, der er prae-
get af tryghed, og ikke udsettes for urimelige psyki-
ske belastninger, f.eks. i form af uvished om, hvad
udleverede personaleop]ysnmger kan eller vil blive
anvend; til. Arbejdsgruppen peger ogsé pa vigtighe-
den af| at de ansatte - ikke mindst det sakaldte front-
liniepersonale - ikke kan blive udsat for pression i
form af trusler om aktindsigt, og pA risikoen for, at
det med den naevnte utryghed og usikkerhed kan bli-
ve vanskeligt at tiltreekke kvalificerede ansegere og at
fastholde allerede ansatte i deres stillinger.

Pa baggrund af de anferte synspunkter giver ar-
bejdsgruppen i beteenkningen udtryk for, at der er be-
hov for en begraensning i retten til aktindsigt i perso-
nalesager. Under hensyn til de navnte helt serlige
forhold pd personalesagsomridet vil en sddan be-
greensning efter arbejdsgruppens opfattelse kunne
ske, uden at der herved brydes med vasentlige prin-
cipper bag offentlighedsordningen.

Arbejdsgruppen finder endelig, at der er behov for .
at fastsla, at visse dokumenter i personalesager, som
allerede i dag antages at kunne tilbageholdes med
hjemmel i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, er

“undtaget fra aktindsigt. Det drejer sig om personale-

bedemmelser og referater af udviklingssamtaler m.v.

Der henvises nermere til betaenkningen, side 61-
65.



