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bedømmelse. Der vil formentlig ofte tillige foreligge 
en udtalelse eller lignende fra landsrettens præsi- 
dent. 

Afskedigelse kan endvidere ske på grund af syg- 
dom, hvis det efter en konkret vurdering er rimeligt 
begrundet i fuldmægtigens eller rettens forhold. Der 
kan her lægges vægt på, hvor belastende sygdom- 
men er for dommerkontorets drift, om sygdommen 
er foranlediget af arbejdet og på længden af fraværet 
sammenholdt med fuldmægtigens ansættelsestid. Af 
betydning kan også være sygdomsmønsteret (f.eks. 
usædvanlig mange korte og udokumenterede syge- 
perioder eller påfaldende tendens til fravær i tilknyt- 
ning til weekender) og oplysninger om mulighederne 
for snarlig genoptagelse af arbejdet, risiko for tilba- 
gefald m.v. 

Det antages for statens øvrige personale, at afske- 
digelser, der sker efter 120-dages-reglen (120 dages 
sygdom inden for en periode på 12 måneder) nor- 
malt vil være rimeligt begrundede. Uanset at 120-da- 
ges reglen ikke vil gælde for dommerfuldmægtige 
m.v., må det også antages, at sygdom i et sådant om- 
fang normalt vil føre til, at afskedigelse i denne situ- 
ation må anses for rimeligt begrundet. 

Efter stk. 2 vil der være adgang til afskedigelse af 
fuldmægtige ved domstolene i samme omfang, som 
der vil kunne ske afskedigelse af dommere i tilfælde, 
hvor der ved lov måtte finde en »omordning af dom- 
stolene« sted, jf. grundlovens § 64. Som eksempel på 
en sådan omordning nævnes typisk nedlæggelse af 
retskredse i forbindelse med ændringer i domstols- 
organisationen. Omordninger kan også tænkes mere 
specifikt at ville ramme fuldmægtige, eksempelvis 
ved udlægning af de administrativt betonede retsom- 
råder (tinglysning, tvangsauktioner m.v.) til admini- 
strative organer. 

Fuldmægtige vil endvidere som dommere kunne 
afskediges administrativt ved det fyldte 65. år, blot 
dette sker uden tab af indtægter indtil det tidspunkt, 
til hvilket afskedigelse skulle være sket på grund af 
alder. 

Stk. 3 sikrer fuldmægtige ved domstolene mod 
usaglige ændringer af tjenestested i form af flytnin- 
ger fra et dommerembede til et andet. Fastsættelse af 
et ændret tjenestested vil kunne ske af hensyn til en 
hensigtsmæssig udnyttelse af personaleressourceme 
eller for at uddanne den enkelte bedst muligt. Be- 
stemmelsen sikrer derimod ikke mod den stedlige 
dommers beslutning om at flytte en retsassessor eller 
en fuldmægtig internt ved et dommerembede. En så- 
dan beskyttelse ses ikke nødvendiggjort af kravene 
til uafhængige domstole. Sådanne sager må derfor ; 
som hidtil afgøres ved almindeligt søgsmål eller 
voldgift. 

Der vil også kunne fastsættes ændret tjenestested 
for dommerfuldmægtige, hvor der ved et dommer- 
embede foreligger samarbejdsvanskeligheder, der 
ikke i det væsentlige kan tilregnes fuldmægtigen, i 
tilfælde, hvor dette er den mest hensigtsmæssige ud- 
nyttelse af domstolenes ressourcer. 

Efter tjenestemandslovens § 12, stk. 1, er der græn- 
ser for, hvilket andet arbejde en tjenestemand kan 
pålægges. Overskrides denne grænse, kan tjeneste- 
manden ved et sagsanlæg ved de almindelige dom- 
stole kræve pension, som om han var blevet afskedi- 
get af en ham utilregnelig årsag. Tilsvarende gælder 
for overenskomstansatte, der under en voldgiftssag 
(vedkommende personaleorganisation) eller under 
et civilt søgsmål vil kunne gøre gældende, at der fo- 
religger en misligholdelse, som begrunder erstat- 
ning. Den foreslåede regel i retsplejeloven ændrer 
ikke ved retsassessorers og dommerfuldmægtiges 
muligheder for at anlægge sådanne sager. Der vil så- 
ledes efter omstændighederne kunne versere 2 sager 
om den samme tjenestestedsændring, dels ved klage- 
retten om den geografiske forflyttelse, dels ved de 
almindelige domstole (voldgift) om ændring af tje- 
nestens karakter og omfang. 

I visse af de situationer, hvor der kan ske afskedi- 
gelse efter stk. 1, vil der som mindre indgribende re- 
aktion også kunne ske ændring af tjenestested for 
den pågældende, jf. stk. 4. Der kan forekomme situ- 
ationer, hvor en dommerfuldmægtig vurderes ikke at 
være egnet til at beklæde en stilling ved et konkret 
embede, men hvor den pågældende ikke nødvendig- 
vis bør indstilles afskediget, men forflyttet til et em- 
bede, hvor den pågældendes kvalifikationer bedre 
vil kunne udnyttes. Det kan ikke ganske udelukkes, 
at det samme vil være tilfældet i visse sygdomssitu- 
ationer. 

Tilsvarende vil der kunne fastsættes ændret tjene- 
stested i tilfælde af en omordning af domstolene. 

Om de foreslåede regler om ansættelsesværn for 
dommerfuldmægtige henvises i øvrigt til de alminde- 
lige bemærkninger til pkt. 4.5.2 og 4.6.2. 

Til nr. 22 (retsplejelovens §54 a) 
Den foreslåede bestemmelse indebærer, at sager 

om uansøgt afsked af dommerfuldmægtige og - i til- 
fælde af indsigelse -  ændring af tjenestested forelæg- 
ges en domstol -  Den Særlige Klageret - til afgørelse. 

Klageretten vil skulle træffe afgørelse som første 
instans og altså ikke som et klageorgan. 

Procedureregleme for sagens behandling for kla- 
geretten svarer stort set til de gældende regler for 
klageretsbehandling af sager vedrørende dommere. 
Henset til sagernes karakter er det dog fastsat, at sa- 
gerne indbringes for klageretten af Domstolsstyrel- 


