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fattelse et tilstreekkeligt vaern mod habilitetsproble-
mer. Derimod er Justitsministeriet enig med udval-
get i, at dommere ikke ber indtrazde som partsud-
pegede medlemmer af en voldgiftsret.

Der er endvidere ikke tvivl om, at »brugerne« af
de private voldgifter og deres advokater anser det
som en betydelig fordel, at dommere deltager i afgo-
relsen af voldgiftssagerne.

6.3.2. Udformningen af en tilladelses- og indberet-
ningsordning .

Justitsministeriet er enig i, at der er behov for stor-
re gennemsigtighed og indsigt i dommeres bibeskef-
tigelse. Flere oplysninger om omfanget og karakte-
ren af dommeres bibeskzftigelse vil saledes kunne
bidrage til, at der ikke dannes myter pd dette omra-
de, som kan kompromittere dommernes uafhzngig-
hed.

Justitsministeriet finder det siledes af de grunde,
der anferes af udvalget, hensigtsmassigt, at den eksi-
sterende tilladelsesordning i retsplejelovens § 47 op-
retholdes, samtidig med at den udbygges med en
mulighed for, at retspraesidenterne i konkrete tilfeel-
de kan pdlaegge en dommer at redegere for tidsfor-
bruget og indtzgterne i forbindelse med bibeskafti-
gelsen og eventuelt beslutte, at dommeren ikke mi
pétage sig bibeskaeftigelse uden forudgiende tilla-
delse.

En sddan ordning vil give retsprasidenterne et ef-
fektivt redskab i de formentlig ganske f3 tilfalde,
hvor en dommers bibeskeftigelse kunne tyde pa at
have en negativ indflydelse pa hovedstillingen enten
pd grund af sit tidsmaessige omfang eller ud fra habi-
litetsmaessige ‘betragtninger.

Der henvises i gvrigt til bestemmelsen i retspleje-
lovens § 47, jf. lovforslagets § 1, nr. 15, og til bestem-
melsen i § 47 b, i lovforslagets § 1, nr. 16.

Justitsministeriet er endvidere enig med udvalget
i, at tilladelsesordningen ber kombineres med en
indberemingsordning. En sddan ordning vil give rets-
praesidenterne og offentligheden et indblik i domme-
res bibeskaftigelse. Retspraesidenterne kan drage
nytte af dette overblik ved vurderingen af, hvorvidt
anvendelse af retsplejelovens § 47 b er nedvendig.
Indberetningsordningen vil ogsd medvirke til at
undgd eventuelle mytedannelser om omfanget af
dommeres bibeskeftigelse.

Medlemskaber af menighedsrdd, berneinstitu-
tions- eller idreetsforeningsbestyrelser og lignende
synes uden betydning for en dommers hovedstilling,
og det mé i gvrigt efter Justitsministeriets opfattelse
here til privatlivet ogsa for dommere, om man delta-
ger i den form for aktiviteter i sin fritid. Justitsmini-
steriet finder derfor ligesom udvalgets flertal, at ind-

beretningsordningen kun bar omfatte mdtaegtsglven-
de hverv.

‘Justitsministeriet kan i evrigt tilslutte sig udvalgets
forslag om, hvilke oplysninger om hvervets art og
hvervgiver, indberetningen skal indeholde, jf. oven-
for pkt. 6.2.2. .

En razkke af heringssvarene over Domstolsud-
valgets betenkning har udtalt sig imod, at indberet-
ningspligten kommer til omfatte indtagterne ved
hvervene, og at disse oplysninger offentliggeres.
Herunder har den overvejende del af dommerne i
Hgjesteret, dommerne i @stre og Vestre Landsret og
Se- og Handelsretten, Dommerforeningen og Advo-
katrddet udtalt sig imod, at indberetningspligten
kommer til at omfatte indteegterne ved bibeskaefti-
gelsen.

Endvidere har DJ@F udtalt, at man kan stette, at
der skal ske indberetning af bibeskaftigelse og ind-
taegter, men forbundet finder ikke, at offentliggerelse
af indteegterne i nevnevardig grad vil bidrage til
hgjnelse af retssikkerheden, og en sddan offentligge-
relse ber derfor ikke finde sted. Det Danske Vold-
giftsinstitut, Dansk Industri og Hindvarksradet fin-
der ligeledes ikke, at oplysningerne om dommernes
indteegtsforhold ber vaere offentligt tilgaengelige.

For s& vidt angdr spergsmdlet om, hvorvidt ind-
teegterne ved bibeskaftigelsen ber indberettes, er det
Justitsministeriets opfattelse, at hensynet til praesi-
denternes mulighed for at fere kontrol med bibe-
skaeftigelsen taler for, at ogsd indtegten ved bibe-
skaeftigelse ber indberettes. Man kan heller ikke
bortse fra, at en sddan ordning vil kunne medvirke til
en mere hensigtsmassig fordeling af de bierhverv,
som traditionelt varetages af dommere.

Justitsministeriet finder derfor, at der ber ske en
selvsteendig indberetning af indtegterne ved bibe-
skaeftigelsen, og at indtagten for hvert enkelt hverv
ber indberettes.

Justitsministeriet finder 1m1dlert1d at en ordnmg,
hvorefter oplysningerne om indtagterne ved bibe-
skeftigelse bliver offentligt tilgeengelige, ville veere
en afgerende nyskabelse, som ikke gelder for andre
grupper i-det danske samfund. Indferelse af fuld of-
fentlighed vedrerende oplysninger om enkeltperso-
ners indtagter synes derfor at matte krseve en princi-
piel stillingtagen til, om man fremover vil offentlig-
gere oplysninger vedrerende indteegtsforhold for
visse udvalgte faggrupper.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at dommere
nzppe kan siges at indtage en sddan serlig stilling,
at der er tilstraekkeligt grundlag for at lade offentlig-
heden have adgang til oplysninger om indtagter ved
bibeskeeftigelse. En sddan pligt er ikke palagt nogen
anden samfundsgruppe.



