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-Der henvises i gvrigt til betenkningen side
398-399.

6.3. Justitsministeriets overvejelser

6.3.1. Bar dommere have bibeskeftigelse?

Det fremgar af rigsrevisors beretning fra 1991 om
dommeres bibeskaftigelse bl.a. som formaend for
voldgiftsretter og af den undersegelse, der efter an-
modning fra Justitsministeriet blev foretaget af rets-
prasidenterne vedrerende dommeres bibeskaftigel-
se, at dommeres bibeskaftigelse i meget ringe grad
har indflydelse pa deres arbejdsindsats i hovedstil-
lingen.

De navnte undersggelser er omtalt i beteenknin-
gen side 353-355 og side 359-363 og optaget som bi-
lag 12 og 13 til betaenkningen.

Den undersggelse, der blev foretaget af retspreesi-
denterne, viser sdledes, at kun ca. 3,7 pct. af dom-
mernes samlede arbejdstid blev anvendt til bibe-
skeftigelse inden for sedvanlig kontortid, og at den-

ne tid opvejedes af, at dommerne anvendte et vee-:

sentligt sterre antal timer af fritiden til arbejde, der
vedrerte dommerstillingen. Den helt overvejende
del af den tid, der blev brugt pa bibeskeeftigelse in-
den for kontortiden, blev endvidere anvendt til vare-
tagelse af hverv, der efter lovgivningen forudsattes
varetaget af dommere.

De navnte undersegelser har bl.a. vedrert spergs-
malet, om dommeres bibeskeeftigelse har en negativ
indflydelse pa deres arbejdsindsats i hovedstillingen.
Undersegelserne  har imidlertid . ikke ~ behandlet
spergsmilet om, hvorvidt dommeres habilitet i ho-
vedstillingen bliver bergrt, s&fremt de har bibeskef-
tigelse.

Der har dog ikke i praksis veret forhold, der peger
pé, at dommeres bibeskeftigelse giver anledning til
habilitetsproblemer. Hertil kommer, at retsplejelo-
vens §§ 60-62 fastsaetter udferlige regler om domme-
res habilitet.

Endvidere har anvendelsen af dommere i hverv
ved siden af hovedstillingen bade i offentligt og pri-
vat regi sin baggrund i, at man har fundet, at dom-
mermedvirken indebzerer en reekke fordele. Bl.a. an-
ses dommerdeltagelse for at bidrage til, at sager be-
handles s& betryggende som muligt.

Hertil kommer, at den indberetningsordning, der
foreslas for alle dommere med hensyn til bibeskafti-
gelse, jf. nermere nedenfor under pkt. 6.3.2., vil
medvirke til at sikre, at dommere ikke patager sig
bibeskaftigelse i videre omfang end rimeligt. Ogsa

den foresldede ordning med tilladelse til bibeskafti- -

gelse vil veere medvirkende til, at der ikke opstér

problemer i telation til dommeres habilitet som felge
af bibeskeftigelse.

Justitsministeriet finder p4 den baggrund ikke, at
der ber gennemfores et generelt forbud mod bibe-
skaftigelse.

For s& vidt angar dommeres deltagelse i offentlige
ncevn og rdd, gar Justitsministeriet ligesom udvalgets
flertal ind for, at dommere pd alle niveauer fortsat
ber kunne medvirke i arbejdet i disse organer. Ju-
stitsministeriet laegger herved bl.a. veegt pa, at Folke-
tinget i adskillige tilfeelde ved lovgivningen har fun-
det det nedvendigt, at dommere bekleder poster
som formand for eller medlem af offentlige nevn og
1ad ofte af retssikkerhedsmasssige drsager.

Dommeres medvirken i nevn og rdd er endvidere
med til at sikre borgerne en enkel, smidig, saglig
kompetent og uvildig behandling af en raekke kon-
flikter mellem borgerne og det offentlige.

Justitsministeriet kan som udvalgets flertal anbe-
fale, at den hidtidige ordning, hvorefter det er dom-
mere, der bekleeder formandskabet i Arbejdsretten og
Voldgiftsretten for Bygge- og Anlegsvirksomhed, op-
retholdes. Begge institutioner har med dommerdel-
tagelse fungeret til de involverede parters tilfredshed
gennem Aartier.

For sa vidt angdr Arbejdsretten, har et af arbejds-
ministeren nedsat udvalg med deltagelse af arbejds-
markedets parter i ovrigt i beteenkning nr. 1318/1996
om revision af lov om Arbejdsretten foresldet den
gxeldende ordning bevaret. Denne betenkning har
dannet grundlag for den netop vedtagne lov om ar-
bejdsretten, lov nr. 183 af 12. marts 1997 om arbejds-
retten.

Endvidere har arbejdsmarkedets parter i deres he-
ringssvar udtrykt deres uforbeholdne onske om fort-
sat at kunne anvende dommere i Arbejdsretten. LO
har saledes i sit horingssvar bl.a. anfert, at det er en
forudsaetning for, at det fagretlige system i fremtiden
kan fungere og nyde den respekt, det gar, at der fort-
sat vil veere mulighed for at treekke p&d dommere, der
har deres hovedbeskaftigelse ved landets hajeste
domstole. '

Efter Justitsministeriets opfattelse forer de syns-
punkter, der fremgar ovenfor, ogsd til, at ordningen
med dommermedvirken i faglige voldgifter ber opret-
holdes.

For si vidt angdr dommeres deltagelse i private
voldgifter, finder Justitsministeriet ligesom udvalgets
flertal, at der ikke er grundlag for at udelukke dom-
mere fra deltagelse heri, séfremt dommerne er valgt
af parterne i fzllesskab, af de partsudpegede med-
lemmer af voldgiftsretten, af en retspraesident eller af
Det Danske Voldgiftsinstitut. Denne udpegnings-
procedure giver sdledes efter Justitsministeriets op-



