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Der henvises i svrigt til beteenkningen side
392-394.

Udvalget foreslar endvidere, at der etableres en
indberetningsordning, hvorefter alle dommere til ved-
kommende retspraesident en gang om 4ret skal afgi-
ve oplysning om den bibeskaftigelse, som den pa-
geldende dommer har udfert i det forlebne 4r.

Der er i udvalget enighed om, at indberetnings-
pligten ber omfatte alle arter af bibeskftigelse, dvs.
ogsd bibeskaftigelse af ikke faglig karakter, idet man
derved undgér afgreensningsvanskeligheder.

Et flertal i udvalget (11 medlemmer) mener, at ind-
beretningspligten alene ber omfatte indtaegtsgivende
hverv. Et mindretal (5 mediemmer) mener, at alle
hverv, uanset om de er indtegtsgivende eller ¢j, bor
indberettes.

Indberetningen ber efter udvalgets opfattelse in-
deholde oplysning om hvervets art og hvervgiver.

Af hensyn til tredjemands krav p& anonymitet skal
parternes navne ved voldgiftssager ikke oplyses.
Derimod skal navnene pa de advokater eller andre,
der har repraesenteret parterne under sagen, angives,
ligesom det ber fremga, hvorledes dommeren er ble-
vet udpeget.

Udvalget finder ikke, at der er grund til at lade
indberetningerne omfatte tidsforbruget ved udferel-
sen af de enkelte hverv.

Der er enighed i udvalget om, at de oplysninger,
der afgives om hvervets art og hvervgiver, ber vere
offentligt tilgaengelige, bl.a. fordi der herved opnas
den generelle gennemsigtighed med hensyn til dom-
meres bibeskeftigelse, som er et hovedformal bag
den foresldede indberetningsordning.

Udvalget er delt med hensyn til spergsmalet om,
hvorvidt indtaegterne ved bibeskeftigelsen ber vare
omfattet af indberetningsordningen.

Et flertal (9 medlemmer) gér ind for, at indtagter-
ne ber vere omfattet af indberetningspligten, idet
man kun herved fuldt ud kan tilgodese de hensyn,
der ligger bag forslaget om en indberetningsordning,
Flertallet lzgger herved bl.a. veegt p4, at en pligt til
at oplyse indtagterne ved bibeskaftigelsen m4 anses
for en naturlig konsekvens af, at dommere har en
vidtstrakt adgang til at patage sig indteegtsgivende
hverv ved siden af hovedstillingen. Endvidere vil
man herved undgd eventuelle mytedannelser om
dommeres biindtaegter.

Af flertallet mener 6 medlemmer, at indtegten ved
hvert enkelt hverv ber indberettes, bl.a. fordi det
ikke kan afvises, at sddanne oplysninger kan have
betydning ved vurderingen af, om enkelte dommere
har indtaegter af en sddan sterrelse fra-private vold-
giftssager eller lignende, at de derved kommer i et
afhengighedsforhold til bestemte interessegrupper

og/eller advokatkontorer. 3 medlemmer af flertallet
mener, at de hensyn, der ligger bag indberetnings-
ordningen, i tilstrazkkelig grad tilgodeses ved at lade
indberetningspligten anga den samlede indtzgt ved
bibeskaftigelsen.

Det samlede flertal gér endvidere ind for, at ogsd
oplysningerne om indtagterne ved bibeskzftigelsen
skal vaere offentligt tilgeengelige.

Et mindretal (7 medlemmer) mener ikke, at der er
tilstreekkelig grund til at lade den generelle indberet-
ningspligt omfatte indtagterne. De laegger herved
veegt pd, at de hensyn, som ligger bag flertallets for-
slag, i vidt omfang vil blive imgdekommet ved den
foresldede mulighed for retspresidenterne til at pa-
leegge den enkelte dommer at oplyse indtagterne
ved bibeskaftigelsen. :

Ved at paleegge dommerne en generel oplysnings-
pligt med hensyn til indtzgterne ved bibeskaftigelse
vil man, sifremt oplysningerne geres offentligt til-
gengelige, endvidere undergive dommere én sazr-
ordning, som sa vidt vides ikke gzlder for nogen an-
den gruppe, heller ikke for folketingsmedlemmer. 2
medlemmer af mindretallet peger derudover p4, at en
offentliggerelse af oplysninger om dommeres ind-
teegter i voldgiftssager i praksis vil indebaere en neaer-
liggende risiko for, at parter ikke i fremtiden vil on-
ske dommere udpeget som voldgiftsdommere, hvil-
ket bl.a. af hensyn til erhvervslivet vil veere en bekla-
gelig udvikling.

Hyvis resultatet bliver, at dommeres indtaegter ved
bibeskeftigelse bliver omfattet af den generelle ind-
beretningsordning, finder det samlede mindretal
ikke, at oplysningerne ber vere offentligt tilgaengeli-
ge. :

Der henvises i eovrigt til betaenkningen side
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Udvalget har endelig overvejet, om der ber fast-
settes en maksimumsgraense for, hvor store indtag-
ter dommere kan have ved bibeskzftigelse.

Et flertal (15 medlemmer af udvalget) mener ikke,
at der er grund til at indfere en sddan begraensning,
bl.a. fordi der ikke ngdvendigvis er en sammenhang
mellem den samlede indt@gts storrelse og de princi-
pielle og arbejdsmassige hensyn, der er afgerende
for tilladeligheden af dommeres bibeskeftigelse.

Et medlem af udvalget finder, at dommere ikke
ber veere berettiget til ved bibeskzaftigelse at opna en
samlet indkomst — opgjort pa grundlag af en 3-drs
periode — der overstiger 50 pct. af dommerens ind-
komst i hovedstillingen. Medlemmet legger herved
bl.a. veegt pd, at sterrelsen af den ved bibeskzftigel-
sen forbundne merindtaegt i sig selv kan vere en sto-
dende faktor.



