F. t. L. vedr. retsplejeloven m.v.

851

denterne for de kollegiale retter m4 have en fast ind-
tegtsgivende beskeftigelse ved siden af sit egentlige
arbejde. Efter Praesidentridets praksis afger radet
alene, om beskaftigelsen efter sin art er forenelig
med dommerstillingen. Radet tager sdledes ikke stil-
ling til, om beskaftigelsen har et sddant omfang, at
overtagelse af hvervet af denne grund kan give an-
ledning til beteenkeligheder.

Bestemmelsen i § 47 omfatter kun fast bibeskafti-
gelse. Det er endvidere kun indtegtsgivende beskaf-
tigelse, der kraver tilladelse. .

Tilladelseskravet i § 47 antages ikke at omfatte
hverv, som ifelge lovgivningen skal indehaves af
dommere eller personer, som opfylder betingelserne
for at blive udnaevnt til dommer. Langt de fleste af
de hverv, som er omfattet af titladelseskravet i § 47,
giver ikke rddet anledning til betankeligheder, og
tilladelse kan derfor forventes meddelt. Tilladelse
kan dog ikke forventes meddelt, hvis det drejer sig
om hverv som medlem af bestyrelsen eller andre le-
delsesorganer i erhvervsdrivende virksomheder. Og-
sd medlemsskab af bestyrelsen for erhvervsdrivende
fonde giver ridet anledning til overvejelser. Jo snaev-
rere den reelle erhvervsmessige tilknytning er, jo
storre tilbageholdenhed vil der veere med hensyn til
at give tilladelse hertil.

Reglerne om bibeskaeftigelse er i gvrigt beskrevet i
betankningen side 351-352.

6.1.3. Regler om honorering af bibeskeftigelse

For sd vidt angdr offentlig bibeskeftigelse har Fi-
nansministeriet ved cirkulaere af 4. juni 1986 om saer-
skilt vederlaggelse m.v. fastsat regler for, i hvilke til-
feelde tjenestemends deltagelse i rdd og navn m.v.
kan vederlegges saerskilt. Ifolge cirkuleret kan der
kun ske serskilt vederlaggelse til tjenestemaend for
deltagelse i rdd og navn m.v., sdfremt hvervet ikke
betragtes som en tjenestepligt. For sd vidt angdr
dommere, er dette kun tilfeldet for hverv inden for
retsvaesenets omrdde. Uden for retsvaesenets omrade
er dommere kun tjenstligt forpligtet til at udfere
hverv for staten, ndr der er indgéet en sikaldt »dom-
meraftale« om vederlag.

En dommeraftale indgas mellem Justitsministeriet
— efter konkret bemyndigelse fra Finansministeriet —
og Den Danske Dommerforening vedrorende fast-
sxttelse af vederlag for forskellige offentlige hverv.
Justitsministeriet indgdr ogsa aftaler for hverv, der
henherer under en anden ressortmyndighed.

Der er ikke fastsat generelle regler om honorering
af privat bibeskaftigelse. Honorarberegningen i
voldgiftssager tager dog i en vis udstrekning ud-
gangspunkt i advokaternes salertakster, hvor sale-
ret for procedure bestemmes efter klientens gkono-

miske interesse i sagens udfald efter en narmere
fastsat skala.

For s& vidt angar omfanget af dommeres bibe-
skeftigelse, storrelsen af honorarerne og underse-
gelserne i forbindelse hermed henvises til betenk-
ningen side 352-356 og side 358-363.

6.2. Domstolsudvalgets overvejelser

6.2.1. Ber dommere have bibeskeeftigelse?

Der er i Domstolsudvalget enighed om, at spergs-
malet om dommeres bibeskaftigelse ikke kan besva-
res helt generelt, men ber afklares ved en gennem-
gang af de enkelte former for bibeskeftigelse. Ved
denne gennemgang ber der leegges vagt pa bade de
habilitetsmaessige og arbejdsmaessige hensyn.

Et flertal i udvalget (14 medlemmer) mener, at den-
ne gennemgang skal ske ved en konkret afvejning af
fordele og ulemper, der er forbundet med dommer-
deltagelse i det enkelte bierhverv. Flertallet henviser
i den forbindelse bl.a. til, at en rakke hensyn taler
for, at en adgang til bibeskeftigelse opretholdes,
herunder den sterre bredde i domstolenes indsigt i
samfundsmeessige forhold, som dommeres vareta-
gelse af hverv ved siden af hovedstillingen bidrager
til, og at dommeres deltagelse i bl.a. offentlige naevn
og rdd anses for pd afgerende méde at bidrage til, at
sagerne behandles s betryggende som muligt.

Et mindretal (2 medlemmer) har det standpunkt,
at udgangspunktet ber vere, at adgangen til bibe-
skeeftigelse afskaffes, sdledes at dette udgangspunkt
kun fraviges pa grundlag af en konkret argumenta-
tion, der viser, at der utvivlsomt ikke er nogen be-
teenkelighed ved den pagaldende type bibeskaefti-
gelse.

For sd vidt angdr dommerdeltagelse i offenthge og
private neevn og rdd, hvis afgerelser kan indbringes
for domstolene, gar et flertal i udvalget (10 medlem-
mer) ind for, at dommere p4 alle niveauer fortsat ber
kunne medvirke i arbejdet i disse organer. En opgi-
velse af dommernes deltagelse i disse organer kunne
sdledes meget vel fere til overvejelser om oprettelse
af forvaltningsdomstole, som vil have meget vidtga-
ende konsekvenser af organisatorisk karakter, eller
til, at andre end dommere maétte beklede formands-
posterne. Flertallet finder endvidere ikke, at der ud
fra habilitetsmaessige betragtninger er grund til at af-
skere dommere fra at fungere som navnsformand.
Det er dog flertallets opfattelse, at man for hvert en-
kelt nevn og rdd ma vurdere, om der er tilstrackke-
ligt behov for dommermedvirken.

Et mindretal (4 medlemmer) gar ind for, at dom-
meres medvirken i disse naevn bringes helt til opher.
Disse medlemmer henviser bl.a. til, at dommerdelta-



