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til, at det efter udvalgets forslag ikke er ministeren,
men Domstolsstyrelsen, som treffer bestemmelse
om forflyttelse. Der er derfor ingen risiko for, at mi-
nisteren (regeringen) kan benytte forflyttelse som en
»sanktion« over for dommerfuldmagtige. Hertil
kommer, at uansegt forflyttelse kan indbringes for
Den Serlige Klageret.

Der henvises i gvrigt til betenkningen srde
302-304 og til lovudkastet i betaenkmngen § 54 og
§ 54 a.

Disciplincerforfolgning

Efter de nugaeldende regler er det som udgangs-
punkt Justitsministeriet, der er disciplineermyndig-
hed for retsassessorer og dommerfuldmaegtige. Dette
udgangspunkt modificeres dog ved, at klager fra pri-
vate behandles enten af landsretsprasidenterne (ved
de praasidentledede byretter byretspreesidenten) eller
Den Searlige Klageret.

Efter udvalgets opfattelse tilsiger de 1kke udnavn-
te dommeres uafhengighed, at denne gruppe under-
gives de samme disciplinere regler og reaktioner,
som finder anvendelse pd udnavnte dommere.

Det vil sige, at det efter udvalgets opfattelse ber
vere retsprasidenterne og Den Serlige Klageret,
der treffer afgerelse i alle disciplinasrsa;ger mod
fuldmaegtige, midlertidigt beskikkede dommere m.v.
Udvalget finder, at kompetencen til at indbringe en
sag for Den Serlige Klageret for disse gruppers ved-
kommende ber vaere hos Domstolsstyrelsen i stedet
for hos ministeren. Dette forslag har som konse-

kvens, at tjenestemandslovens regler om suspension

og disciplinzrforfelgning, herunder reglerne om tje-
nestemandsforher, ophaves for retsassessorer m.v.
Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 304.

4.5.3. Forholdet mellem udneevnte og konstituerede
dommere i byretterne '
Det har gennem en lang arreekke vaeret praksis, at
domsmyndighed 1 byretterne er blevet udevet ikke
blot af udnevnte dommere, men ogsd af dommer-
fuldmeegtige og retsassessorer, som med hjemmel i
retsplejelovens § 17 a har fungeret som dommere.
Det fremgar af den undersegelse, der er omtalt i
afsnit 4.2.1., at byretterne bortset fra de preesidentle-
dede retter i perioden 1. marts — 30. juni 1995 blev
bekladt af dommerfuldmagtige og retsassessorer i
ca. 40 pct. af de civile sager og straffesagerne.
Denne ordning adskiller sig markant fra ordnin-
gen i andre vesteuropaiske lande og giver efter ud-
valgets opfattelse anledning til overvejelser ud fra
principielle synspunkter om, hvorvidt der ber fore-
slas endringer, der udelukker eller begranser ikke-

udnavnte dommeres varetagelse af dammende
funktioner.

Selv om ordningen med etableringen af det fore-
sldede vaern mod uansegt afskedigelse og forflyttelse
efter udvalgets opfattelse vil opfylde kravene i Men-
neskerettighedskonventionen til  ikke-udnavnte
dommeres uafheengighed, er det udvalgets opfattel-
se, at de hensyn, der ligger bag grundlovens § 3 og
§ 64, taler for, at domsmyndighed i hgjere grad, end
det hidtil har veret tilfeeldet, udoves af udnavnte
dommere.

Udbvalget anbefaler derfor, at anvendelse af ikke-
udnavnte dommere ved byretterne begraenses til de
tilfeelde, hvor uddannelsesmassige hensyn og hen-
syn til en hensxgtsmaessxg ressourceudnyttelse taler
for, at retsarbejdet varetages af ikke-udnavnte dom-
mere.

Udvalget foresldr som folge héraf, at der oprettes
flere dommerstillinger. Udvalget fremkommer ikke
med en mere praecis angivelse af, hvor mange yderli-
gere dommerstillinger en gennemferelse af de fore-
sliede retningslinjer vil indebzre, idet dette ville for-
udsatte en gennemgang af de enkelte embeder, som
udvalget ikke har haft mulighed for at gennemfore.

Udvalget anferer dog, at opmaerksomheden synes
at métte samle sig om de embeder, hvor en betydelig
del af retssagsarbejdet varetages af retsassessorer,
der har veeret igennem det seedvanlige uddannelses-
forleb, herunder konstitution i landsretten, men som
ikke har opndet at blive udnaevnt til dommere. Ud-
valget peger endvidere p4, at der vil vere embeder,
hvor der er sket en sddan udvikling i antallet af ind-
byggere og dermed antallet af retssager, at dette taler
for oprettelse af yderligere dommerstillinger.

Udbvalget finder, at det vil vaere naturligt at inddra-
ge Domstolsstyrelsen i en sddan gennemgang af de
enkelte byretsembeder.

Udvalget anferer endvidere, at man er opmaerk-
som p&, at der ved konverteringen af dommerfuld-
maegtig- og retsassessorstillinger til dommerstillinger
kan opstd serlige, personlige problemer, sifremt
den, der hidtil har udfert arbejdet, ikke anseettes i
den nyoprettede dommerstilling. Udvalget anferer,
at det falder uden for udvalgets kommissorium at ta-
ge stilling til, i hvilket omfang dette hensyn ber ind-
gd ved stillingsbesattelsen, men udvalget peger dog
P4, at det vil veere naturligt at overlade lgsningen af
dette spergsmal til Dommerudnavnelsesradet.

Om forholdet mellem udnavnte og konstituerede
dommere i byretten henvises i avrlgt til betaenknin-
gen side 305-308.



