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F. t. 1. om Domstolsstyrelsen

ringssvar over Domstolsudvalgets betankning har
udtalt felgende: »Nar domstolsstyrelsens uafhan-
gighed af den udevende magt sikres som ovenfor an-
fort, finder Dommerforeningen ikke, at foreningen
ber udtale sig om, hvilken minister domstolene skal
hore under. Styrelsens uafhangige stilling vil imade-
24 det vaesentlige i de betenkeligheder, der er anfort
i forbindelse med, at domstolene herer under samme
minister som politi og anklagemyndighed. Det er
foreningens vurdering, at offentligheden i givet fald
ogsd vil forstd og acceptere, at domstolene med den
foresldede ordning vil indtage en reelt uafhengig
stilling i forhold til administrationen«.

Endvidere finder et helt overvejende flertal af
dommerne i Hgjesteret, alle dommerne i Vestre
Landsret, den overvejende del af dommerne i Ke-
benhavns Byret, et flertal af Advokatrddets medlem-
mer samt Statsansattes Kartel, at domstolene - un-
der forudsaetning af, at der oprettes en domstolssty-
relse — fortsat ber henhare under Justitsministeriet.
Alle dommerne i @stre Landsret og Politiets og
Domstolenes Tjenestemandsforening udtaler sig til
stotte for, at domstolene, uanset hvilken organisa-
tionsmodel der valges, ber forblive under Justitsmi-
nisteriet.

Blandt de praesidentledede byretter i gvrigt finder
et- mindretal af dommerne i Kegbenhavns Byret,
dommerne ved retterne i Arhus, Odense og Roskilde
og nogle af dommerne ved retten i Aalborg, at dom-
stolene uanset oprettelsen af en domstolsstyrelse bor
placeres under en anden minister end den minister,
som har politiet og anklagemyndigheden under sit
forretningsomrade.

5. Domstolsstyrelsens opbygning

5.1. Domstolsudvalgets overvejelser

Der er som navnt ovenfor under pkt. 3.2. enighed
i Domstolsudvalget om at foresla, at der etableres en
selvsteendig domstolsstyrelse, som skal have til op-
gave at varetage de bevillingsmessige og administra-
tive spergsmaél, som er knyttet til domstolenes virk-
somhed. I den forbindelse har udvalget vurderet for-
skellige muligheder for, hvorledes Domstolsstyrel-
sen vil kunne organiseres.

Udvalget har overvejet en bestyrelsesmodel, der er
kendetegnet ved, at beslutningskompetencen og an-
svaret for styrelsens/virksomhedens drift i sterre el-
ler mindre grad er lagt uden for det saedvanlige ad-
ministrative hierarki og i stedet placeret hos en be-
styrelse. Som eksempler p4 omrdder, hvor man har
valgt bestyrelsesmodellen, navnes universiteterne,
sektorforskningsinstitutionerne, Det Kongelige Te-

ater, DSB, Danmarks Nationalbank og Danmarks
Radio.

Udvalget har ogsd overvejet en rddsmodel, som er
kendetegnet ved, at man opretholder ressortministe-
rens kompetence og ansvar for et givet administra-
tionsomrdde, men i tilknytning hertil etablerer et
rddgivende organ, hvor bestemte grupper ved deres
deltagelse er sikret en serlig indflydelse pa det pa-
geeldende omrdde. Som eksempler pd omréder, hvor
man har valgt en rddsmodel, naevnes Arbejdsmiljeo-
rddet, Erhvervsudviklingsrddet, Folkeskolerddet og
Elektricitetsradet.

Domstolsudvalget vurderer, at bestyrelsesmodel-
len og rddsmodellen — der har en rackke faelles treek —
begge vil kunne medvirke til at styrke domstolenes
indflydelse pa egne anliggender. P4 et punkt adskil-
ler de to modeller sig imidlertid principielt fra hin-
anden.

Den principielle forskel bestar i, om ministeren
udelukkes fra at have bestemmende indflydelse pa
domstolsadministrationen. Forskellen mellem de to
modeller er udtryk for, at Domstolsstyrelsen ved be-
styrelsesmodellen indtager en i forhold til ministeren
mere uathengig stilling og derved ogsa, at domstole-
ne i relation til varetagelsen af bevillingsmassige og
administrative spergsmal opndr en mere uafhengig
position i forhold til den udevende magt.

Udvalget finder det gnskeligt, at domstolenes saer-
lige stilling som den tredje statsmagt markeres og
understreges, ogsd nar det geelder varetagelsen af be-
villingsmeessige og administrative spergsmal. Dette
opnds efter udvalgets opfattelse bedst, hvis man
giver Domstolsstyrelsen den uathangighed, der fol-
ger med en bestyrelsesmodel, hvor ministeren ude-
lukkes fra at give tjenestebefalinger vedrerende
Domstolsstyrelsens virksomhed.

Udvalget foresldr derfor, at der etableres en besty-
relsesmodel, og at det i loven fastslds, at ministeren
ikke har instruktionsbefojelser over for styrelsen, li-
gesom ministeren ikke har et retligt ansvar for dom-
stolsadministrationens varetagelse. Ansvaret for
domstolsadministrationen skal pahvile Domstolssty-
relsens bestyrelse, og ministeren skal ikke fere lg-
bende tilsyn med bestyrelsens varetagelse af denne
opgave.

Udvalget foreslar endvidere, at bestyrelsen til va-
retagelsen af den daglige ledelse skal ansette en di-
rektar, der skal falge de anvisninger og retningslini-
er, som gives af bestyrelsen.

Om udvalgets overvejelser henvises i gvrigt til be-
teenkningen side 97 — 104.



