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F.t 1 om patienters retsstilling

formeret samtykke i §§ 6 og 7 og i sidstnavnte tilfel-
. de folges szrregleni § 9.

Efter § 9, stk. 1, er det de n@rmeste pargrende, der
giver informeret samtykke til undersogelse, behand-
ling m.v. for de omhandlede patienter. Reglen lovfze-
ster og skarper den praksis, der i vid udstreekning har
veere fulgt pa omradet.

Begrebet »nermeste parerende« anvendes i store
dele af privatretten. Ved en konkret vurdering i det en-
kelte tilfezlde ma det afgeres, hvem der er nermeste
parerende. Ved nermeste parerende forstas farst og
fremmest patientens samlevende zgtefxlle eller sam-
lever, sleegtninge i lige linie og, alt efter de konkrete
forhold, seskende. Adoptivbern vil som regel og ple-
jebern jzvnligt ogsé kunne betragtes som narmeste
parerende. Efter omstandighederne, navnlig hvor der
ikke er en xgtefelle, samlever eller bern, vil slegt-
ninge, som patienten er nzrt knyttet til eller nzrt be-
svogret med, ogsa kunne betragtes som nermeste pa-
rorende. En partner i et registreret parforhold falder
ogsé ind under begrebet.

Iovrigt ber »nermeste parerende« athengigt af den
konkrete situation fortolkes udvidende. Familieban-
det behover séledes ikke altid at vare ene-afgerende.
En nzr ven, en patientradgiver, en bistandsvarge, en
stette- og kontaktperson, en besogsven eller en anden
omsorgsgiver, der er fortrolig med patienten, og som
af patienten opfattes som »den nermeste«, falder ind
under begrebet, hvis det er utvivlsomt, at pageldende
er den narmeste.

Efter den nye veergemalslov kan et veergemal i stor-
re omfang end tidligere tilpasses den enkelte persons
behov vedrerende savel gkonomiske som personlige
forhold. Vergemalet skal omfatte mindst muligt, og
det kan gives midlertidigt, hvis der ikke er behov for
en varig ordning. v

Justitsministeriet har i bemaerkningerne til lovfor-
slaget om vargemal (Lovforslag nr. L 191, 1994-95,
s. 16 og 17) anfert, at spergsmaélet om vargens med-
virken til at treeffe beslutning om leegebehandling og
anden behandling ikke er fuldt afklaret. Det ma séle-
des antages, at der i dag i langt de fleste tilfelde i prak-
sis ikke beskikkes veerger i de formentlig mange til-
fxlde, hvor laeger star over for spergsmalet om even-
tuel ivaerksaettelse af legebehandling af varigt inhabi-
le (patienter, der varigt mangler evnen til at give in-
formeret samtykke).

Det er ifolge bemerkningemne til lovforslaget om
veergemal Justitsministeriets opfattelse, »at spergs-
malet om, hvorvidt der skal stilles krav om en varges
medvirken til at treffe beslutninger om behandling

ved lager, tandleger og lignende, ikke kan afklares
ved vargemalsloven. Safremt der findes behov for en
n&rmere regulering af dette spergsmal, ma det ske i
sundhedslovgivningen, hvor der allerede i dag findes
bestemmelser om samtykke til behandling.«

Endvidere stilles spergsmalet, om det vil vare hen-
sigtsmassigt i praksis, at en varges samtykke vil skul-
le indhentes i alle behandlingssituationer. Justitsmini-
steriet er med hensyn til dette spergsmal enig med
vergemalsudvalget i, at et veergesamtykke til behand-
ling oftest vil have karakter af en illusion. Vargens
rolle vil her vere at godkende og dermed legitimere
en i forvejen truffet beslutning taget af fagfolk, og en
utilsigtet konsekvens kunne vare, at det professionel-
le ansvar hos lzgen vil forflygtiges, og at ansvarsfor-
holdene i relation til f.eks. laegeloven blev udvisket.

Vergemalsudvalget afgav betenkning i februar
1993 (betenkning nr. 1247/1993).

Det er pa denne baggrund ikke fundet hensigtsmaes-
sigt systematisk at anvende vargemalsordninger til
afgivelse af informeret samtykke til behandling m.v.
for patienter, der ikke selv kan varetage deres interes-
ser. I avrigt vil storstedelen af vergemélene nappe
omfatte helbredsforhold, og vil séledes vare uden in-
teresse for patientretten.

Kun i de relativt fa tilfzlde, hvor der allerede fore-
ligger et vaergemal, der omfatter personlige forhold,
herunder helbredsforhold, jf. veergemalslovens § 5, er
det relevant at inddrage vargen i beslutninger om lz-
gebehandling m.v., da det ikke forekommer rimeligt,
at to forskellige reprasentanter for patienten kan traef-
fe beslutning om principielt samme forhold.

Har en patient, der varigt mangler evnen til at give
informeret samtykke, ingen nermeste parerende, bli-
ver det spergsméalet om, hvorledes man kan udforme
en praktisk og administrerbar regel, der samtidig til-
sikrer vedkommende en retssikkerhedsmaessig for-
svarlig lesning.

Til sikring af en retssikkerhedsmassigt forsvarlig
losning ber det kraves, at en tredjemand - der er uaf-
hangig af behandleren - kan varetage den pagalden-
des interesser, idet der i de omhandlede tilfalde ikke
er nogen nermeste parerende, der kan udfylde denne
funktion. En uvildig tredjemand mé altsé hentes fra en
kreds af »fremmede«.

- 1§09, stk. 2, foreslas det, at den uvildige tredjemand
bliver en anden sundhedsperson, der har faglig indsigt
pa omradet og som ikke tidligere har deltaget i eller
fremover skal deltage i behandlingen af den pagel-
dende patient. Alt andet lige findes en sidan sund-
hedsperson mere velegnet end en »god mand« (»sund-



