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ked til f.eks. USA og Japan, vil blive fastsat vilkar om
oprindelsen af slagtedyr og ked.

Bestemmelsen skal i gvrigt ses i sammenhang med
lovforslagets § 51, der giver til at fastseette mere ge-
nerelle krav til virksomheder.

Til stk. 2.

Bestemmelsen videreferer levnedsmiddellovens §
37, stk. 2.

Ogsa inden for den evrige del af fedevarelovgiv-
ningen har det veeret praksis, at de neevnte ndringer
kun ma foretages med myndighedernes tilladelse.
Bestemmelsen indebearer sdledes en videreforelse af
den hidtige praksis.

Til stk. 3.

Bestemmelsen videreforer levnedsmiddellovens §
37, stk. 3.

1 forhold til ﬁskekvahtetsloven betyder forslaget
en @&ndring, idet denne lovi § 14, stk. 6, indeholder et
forbud mod overdragelse af en autorisation. Da lov-
forslaget, jf. stk. 4, indeholder mulighed for, at myn-
dighederne kan tage en autorisation eller godkendel-
se op til vurdering efter 5 ar, ses der ikke at vaere be-
hov for at opretholde et sadant forbud mod overdra-
gelse.

Som udgangspunkt indebarer bestemmelsen, at
der ikke ved en virksomhedsoverdragelse skal ske
fornyet autorisation, godkendelse eller registrering,
men at den nye ejer eller bruger er forpligtet til at
meddele ejer- eller brugerskiftet til tilsynsmyndighe-
den. Manglende meddelelse indebarer, at den nye
ejer eller bruger driver virksomheden i strid med §§
44-46.

Da det ikke er usaedvanligt, at der som led i en
overdragelse af en virksomhed gnskes fornyet auto-
risation eller godkendelse, giver bestemmelsen den
nye ejer eller bruger mulighed for at anmode om det-
te. Er dette tilfeeldet, vil det skulle fremga af anmel-
delsen om cjer- eller brugerskifte, og der vil skulle be-
tales gebyr efter sedvanlige satser. Det skal i den for-
bindelse understreges, at fornyet autorisation eller
godkendelse ikke fritager den nye ejer eller bruger for
~den i lovforslagets § 56, stk. 6, fastsatte haftelse for
afgifter og gebyrer, som vedrorer tiden for overtagel-
sen.

Til stk. 4. .
- Bestemmelsen videreferer levnedsmiddellovens §
37, stk. 4. '

Den indebaerer dels en beskyttelse af virksomheder
med for hyppige krav om andringeri virksomhedens
indretning og drift, dels understreger den, at der pa

grund af ny viden eller lignende kan vere behov for
at revurdere en autorisation eller godkendelse. Den
indeberer ingen begraensninger i pligten til at sgge
fornyet autorisation eller godkendelse i de i stk. 2
naevnte tilfelde. :

Bestemmelsen udelukker ikke, at der som vilkar i
autorisation eller godkendelse fastswmttes en kortere
periode end 5 &r, for sidan tilladelse tages op til re-
vurdering, men en sadan begrensning vil skulle veere
begrundet i seerlige konkrete omstazndigheder, f.eks.
krav om at der inden for den fastsatte periode skal
gennemfores en renovering af den pagaldende virk-
somhed. En sddan tidsfrist for gennemforelse af a&n-
dringer vil ikke mindst veere relevant, nar kravet stil-
les som led i en nyvurdering af en autorisation eller
godkendelse efter denne bestemmelse.

Efter udlgbet af 5 ars-perioden er udgangspunktet,
at myndigheden er stillet, som om virksomheden sg-
ger autorisation eller godkendelse for ferste gang.
Der vil dog pa grund af de forventninger, som er
skabt hos virksomheden ved den eksisterende auto-
risation eller godkendelse, vaere begrensninger i,
hvor store endringer myndighederne kan pébyde
som vilkar for en forlengelse. Omfanget af de krav,
der kan stilles for en forleengelse, vil ogsa veere pavir-
ket af det varsel, som er givet virksomheden, fer auto-
risationen eller godkendelsen er taget op til fornyet
behandling.

Bestemmelsen sigter endvidere ikke pé endringeri
de generelle regler for indretning, drift m. v. af auto-
riserede eller godkendte virksomheder, men alene de
specifikke vilkar for den. enkelte virksomhed. Virk-
somheder vil sdledes skulle efterleve sddanne gene-
relle krav, der typlsk vil veere fastsat ved bekendtge-
relse.

Til § 50

Bestemmelsen videreferer levnedsmiddellovens §
37, stk. 5, kedlovens § 5, stk. 3, maelkeproduktiovens
§ 5, stk. 3, eglovens § 8, stk.3 og fiskekvalitetslovens §
10, idet dog sidstnavnte bestemmelse alene &bner
mulighed for midlertidig. fratagelse af en virksom-
heds autorisation.

Da tilbagekaldelse af en v1rksomheds autorisation
eller godkendelse er et alvorligt indgreb i erhvervsud-
gvelsen, forudsaetter det i overensstemmelse med hid-
tidig praksis, at fortsat tilvirkning, forhandling m. v.
udger en sundhedsmassig risiko, en anden grov eller
gentagen overtraedelse af regler og vilkar eller forud-
setningerne for autorisationen eller godkendelsen
endres vesentligt.

Som hovedregel vil der, for en tllbagekaldelse af
autorisation eller godkendelse bliver aktuel, vaere gi-



