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F. t. 1. vedr. regulering af fiskeriet

ger, sejler ud- af havnen - uden at lande faitgjets
fangst - nar kontrolmyndigheden viser sig pa kajen. I
sddanne situationer vil det muligvis ikke kunne bevi-
ses, at pbuddet er overtradt, men det kan formentlig
i visse tilfazlde bevises, at der har foreligget forsaet til
at overtrede pabuddet og fiskerireglerne i vrigt.

Ligeledes kan det i forbindelse med soverts kon-
trol forekomme, at et fiskerfartgj ved kontakt med et
fiskeriinspektionsskib oplyser, at der fiskes efter en
fiskeart, som er lovlig i det pagzldende farvand,

" f.eks. sperling, men det kan iagttages, at der udsmi-
des store mangder brisling/sild, som ikke ma fiskes i
dette farvand.

Efter de ga:ldende regler vil den péga:ldendc ikke
kunne straffes pa grund af manglende bevis for, at
der foreligger en fuldbyrdet overtradelse af forbud-
det mod at fiske brisling i det pAgzldendé farvand.
Med bestemmelsen om, at ogsa forsog pa overtredel-
ser kan straffes, ma det antages, at det i visse tilfxlde,
bl.a. pd grundlag af inspektionskibets iagttagelser, vil
kunne bevises, at der foreligger forsaet til at overtra-
de reglerne om fiskeri i det pagzldende farvand.

Med forslaget stk. 1 indsaettes sdledes mulighed for
at straffe for forseg pa overtradelse af visse bestem-
melser i loven eller regler fastsat i medfer af loven.
Nr. 1 vedrerer straf for forseg pa overtredelse af reg-
lerne om fartgjstilladelse og registrering samt omsaet-
ningsforbuddet vedrorende ulovligt fangede fisk i §
11b. Nr. 2 vedrerer overtradelse af pligten til at assi-
stere kontrolmyndigheden i deres arbejde. Nr. 3 sva-
rer til den gaeldende § 12, stk. 1, nr. 3. Dog er undla-
delse af afgivelse af oplysninger udskilt saerskilt i nr.
4 og er i nr. 3 erstattet af et forbud mod at fortie op-
lysninger, der er pdbudt i henhold til loven. Der kan
med forslaget straffes for forseg pa overtradelse af
nr. 3. Nr. 5 svarer til den geeldende stk. 1, nr. 1. For-
slagets nr. 6 indferer mulighed for at straffe forseg pa
overtredelse af pibud eller forbud. Denne bestem-
melse er ny og er en konsekvens af forslagets § 11a.
Nr. 7 svarer til den galdende stk. 1, nr. 2, dog siledes
at der med forslaget bliver mulighed for at straffe for
forseg.

Forslagets stk. 2 vedmrer regler fastsat i medfer af
loven og forslaget indferer mulighed for at straffe for
forseg pa overtredelse af sdidanne bestemmelser.

Ordlyden i stk. 3, vedrarende selskabers ansvar ef-
ter loven, er &ndret i overensstemmelse med straffe-
lovens 5. kapitel.

Til nr. 17.

Bestemmelsen omhandler betingelserne for, at po-
litiet i sager om overtraedelse af loven kan indhente
retskendelse til at foretage ransagning.

Bestemmelsen indebzrer en udvidelse af retspleje-

lovens bestemmelser om-adgangen til at opna rets-
kendelse til ransagning i sager om overtradelse af lo-
ven, hvilket svarer til, hvad der allerede galder i hen-
hold til EU-administrationsloven. En tilsvarende be-

_stemmelse soges indsat i forbindelse med det samti-

digt fremlagte lovforslag vedrerende saltvandsfiske-
riloven. ‘

- Der eri dag mulighed for, at der i forbindelse med
overtredelse. af loven kan indhentes retskendelse til
ransagning hos en mistankt i medfor af retsplejelov-
ens § 794, efter de nermere regler for overtraedelser
som kan straffes med bede.

Formalet med den foresliede bestemmelse er at
sikre mulighed for at opna retskendelse til ransag-
ning efter de bestemmelser i retsplejeloven, der gal-
der for lovovertradelser, som kan medfere friheds-
straf. Dette medferer, at bestemmelsen sammenholdt
med retsplejelovens § 795 giver mulighed for at opna
retskendelse til ransagning hos en ikke-mistenkt.
Dette vil have betydning i tilfelde, hvor andre end
den mistznkte, m4 antages at vaere i besiddelse af be-
viser for overtraedelsen, f.eks. regnskaber eller anden
dokumentation. :

Den foresldede bestemmelse mé ses i lyset af at
overtredelser af fiskerilovgivningen i en del tilfzlde
har vist sig at forega i storre komplekser, som ofte in-
volverer mange fiskerfartojer og fi opkebere og be-

tydelige mangder af ulovligt fangede fisk. I sddanne

sager vil forholdene normalt blive spgt skjult ved fejl-
agtige eller manglende logbogsferinger og indberet-
ninger til fiskerimyndighederne, hvilket. betyder, at
sagerne kan vare meget vanskelige at opklare. Det
vurderes, at forslaget om udvidet adgang til at opna

- retskendelse til ransagning, iszr vil kunne medvirke

til en eget opklaring af sddanne mere grove og mas-
sive overtradelser af loven. ‘

Den adgang fiskerimyndighederne har-til uden
retskendelse at foretage rutinemassig kontrol i for-
bindelse med den almindelige kontrol med overhol-
delse af fiskerilovgivningen forudsztter, at det ikke
konkret vurderes, at der med overvejende sandsyn-
lighed foreligger en overtraedelse af fiskerilovgivnin-
gen. Foreligger en sidan mistanke, fremsendes sagen
til politiet, som kan foretage videre undersegelser og
efterforskningsskridt, herunder om nedvendigt ind-
hente retskendelse som anfert ovenfor. '

Det er herefter i givet fald retten, som i form af en
kendelse beslutter, om anmodningen om ransagnin-
gen kan imgdekommes.

Til nr. 18.

Bestemmelsen vedrerer konfiskation. Der er fore-
taget en ordlydsmessig endring af den gexldende
konfiskationsbestemmelse, siledes at bestemmelsen
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