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skader: Endvidere praeciseres; at udgifter ved pludse-
lige Igfteskader.og erhvervssygdomme skal henfores
til en branche. Det foreslas, at- Arbejdsskadestyrelsen
traeffer afgarelse om arbejdsgiverens branchetllhms-
forhold. '
~'Forslaget til stk. 2 svarer tll § -6, stk.. 1 i gaeldende
lov. Forslaget preciserer hovedreglen for, hvorledes
en sikringspligtig'arbejdsgiver. udpeges. Det foreslas,

at den sikringspligtige arbejdsgiver som udgangs- -
punkt er arbejdsgiveren i den vn‘ksomhed ‘hvorar-

bejdsskaden et opstaet. . B

Forslaget til stk. 3 er ny’t, og fastlaegger hvordan en
sikringspligtig arbejdsglver udpeges ved pludsehge
lofteskader. :

Det foreslas, at den snknngsphgtlge atbcjdsglver
som udgangspunkt er arbejdsgiveren i den virksom-
hed, hvor den pludselige lafteskade er opstiet.

Det er et element i lovens definition af pludselige
lefteskader, at skadelidte skal have belastende lafte-
arbejde i gvrigt. Der kan derfor veere sager, hvor ska-
delidte har haft rygbelastende arbejde i iren laengere
petiode hos en-tidligere arbejdsgiver, men kun i en
kort periode hos den arbejdsgiver, hvor den pludse-
lige lofteskade opstar. Det foreslds derfor at modifi-
cere udgangspunktet, siledes at-det i disse sager bli-
ver muligt at'udpege den tidligere arbejdsgiver som
sikringspligtig arbejdsgiver, hvis det- godtgares, ‘at

- skaden skyldes arbejde hos den tidligere arbejdsgi-

ver. Pnn01ppet er det samme som kendes i dag ved .

udpegning af forsikringspligtig- arbejdsgiver ved er-
hvervssygdomme, jf. gaeldende lovs § 6, stk. 2.

~Forslaget til stk..4 svarer til § 6, stk. 2, i geeldende
lov. Det foreslds sdledes, at den sikringspligtige ar-
bejdsgiver-for en’skadelidt, der har padraget sig én
erhvérvssygdom, er den arbejdsgiver, i hvis virksom-
hed den skadelidte senest for sygdommens pavisning
har varet ansat. P4 tilsvarende vis som.ved pludselige
lofteskader, gaelder dette dog ikke, hvis det godtgp-
res, at sygdommen skyldes arbe]de ien- anden v1rk-
somhed:’ o

+ Forslaget til stk -5 aﬂzser gaeldende lovs: § 6 stk. 3,

der vedrorer ‘de sdkaldte” fordelingssager, hvor :det
ikke med rimelig sandsynhghed er muhgt at udpege
en sikringspligtig arbejdsgiver::

‘Efter geldende regler udbetaler Arbejdsskadesty- '

relsen .i' disse fordelingssager-erstatning m.v.til de
skadelidte. Udgifterne fordeles efterfalgende pa:de
forsikringsselskaber, der har koncession til at drive
arbejdsskadeforsikringsvirksomhed, staten - og -de
(amts)kommuner, der ikke har tegnet forsikring efter
loven. -Reglerne for denne fordeling fastsattes af-Ar-
) bejdsskadestyrclscn i samarbe)de med Fmanstﬂsy-
net.

: Efter . forslaget overtager Arbe]dsmarkedets Er-

Til nr. 9 - 10,12 13, 150g 18+ ; R

’punkt 7

kvens afforslagets§ 1,nr.7 og 11.

hvervssygdomssikring .pligten til at.udbetale erstat;
ning m.v, i alle sager om erhvervssygdomme og plud-
selige: lafteskader. Arbejdsmarkedets Erhvervssyg-
domssikring skal, henfere udgifterne til.en branche
(branchegruppering). Udglfteme henfores som - ud-
gangspunkt til den branchegruppermg, hvor den sik-
ringspligtige arbejdsgiver harer til eftcr prmmpperne
i forslaget til § 6, stk. 24

1 de sntuatloner hvor det 1kke er muhgt med nme-
hg sandsynhghed at henfm‘e skaden til en s1kr1ngs-
phgtlg arbejdsgwer, foreslas det i forslaget til ny af-
fattélse af§ 6, stk, 5,at henfnre skaden 08 ¢ dermed ud-
gxfterne til den branchegruppe, hvor skadehdte iszr
har vaeret udsat for. pav1rknmger, der antages at have
medflert den pagaeldende sygdom Det foreslas ‘at
Arbejdsskadestyrelsen traeffer afgvdrelse her: d
hensyntagen til arten og intensiteten af pav1rkmnger-
ne og den t1dsmaess1ge udstra:kmng heraf ‘

Det kan ikke udelukkes, at'den foreslaede model
over tid kan’ indebare e aendret udglftsfordehng
mellem forskelhge btanchegrupper idet de ktiterier,
Arbejdsskadestyrelsen efter forslaget skal - legge til
grund (styike og tidsmaessig udstracknmg), kaii‘ med-
fore, at enkelte brancheégrupper belastes seerligt

‘Om' opde]mgen i branchegrupper ‘henvises til af-
smt 7.7.1 lovforslagets almindelige bemaefknmger

~'Med forslaget forlades den nuvarende sohdanske
fordellng -af udglfterne mellem’ alle arbejdsglvere 1
stedet er det alene arbejdsgiverne inden' for de enkel-
te branchegrupper, der bliver sohdansk ansvarhge
for udgifterne. Denne’ begra:nsmng i'adgangen.til so-

lidarisk udgiftsfordeling forventesat: stytke det fore-

byggende element ved arbejdsskadeformkrmge

[T T

Det foreslas at aandre termmologlen i loven i kon-
sekvens ‘af, at der 1kke laengerq et tale o en’ forsnk—
nngsordmng, men derimod en s1kr1ngsordmng Be-
steminelsernes indhold bevates i avngt veendr
henvises til de almmdellge bemaerkmnger uhder

Til nr. 11

Bestemmelsen foreslas ophaevet Bestemmelsen

. om s1krmg af selvstaendlge fiskere' foreslas ﬂyttet til

forslagets § 5 hvor den o mdarbejdet som stk 3 '

T11 nr 14

[Endrmgen er. redaktxonel og foretages som konse-

T11 or. 16 ) . . .
Bestemmelsen aﬂ;zlser§ 16 stk 2 1, gaeldende lov .0g




