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Bemeerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

Lovforslaget indebzrer, at partsbegrebet i de for-
skellige finansielle love udvides, siledes at f.eks. kun-
der i pengeinstitutter, forsikringsselskaber og real-
kreditinstitutter bliver betragtet som parter i sager,
der vedrerer kundens forhold i de finansielle institut-
ter.

Baggrunden for forslaget er, at det szrlige partsbe-
greb i de gzeldende finansielle love, der afskerer kun-
der i et pengeinstitut, forsikringsselskab samt et real-
kreditinstitut fra rettigheder, der felger af de almin-
deligt gzldende forvaltningsretlige regler, bor &n-
dres. ‘ o

De galdende regler indebaerer f.eks.; at en kunde,
der klager over et pengeinstituts behandling, ikke
kan fa adgang til nogen oplysninger overhovedet,
selv om det faktisk er kundens oplysninger, der dan-
ner grundlag for, at Finanstilsynet iverksatter en
nermere undersogelse af det finansielle institut.
Samme kunde kan heller ikke klage over Finanstilsy-
nets afgarelse til Erhvervsankenavnet, da vedkom-
mende ikke betragtes som part, selv om afgerelsen pd
mange mader ogsa retter sig til kunden. Serligt ram-
mer disse bestemmelser de mindre erhvervskunder,
der heller ikke kan indbringe sagen for de private an-
kenzvn, og som derfor er tvunget til at indbringe sa-
gen for domstolene, hvilket bide er tidskrevende og
gkonomisk meget byrdefuldt.

Det er klart, at langt sterstedelen af Finanstilsynets
afgmclser, f.eks. for sd vidt angér krav til solvens,
regnskab m.v. alene involverer de finansielle institut-
ter som parter, men det er forslagsstillernes opfattel-
se, at det ved afgerelser, der ogsa har virkning for an-
dre end det finansielle institut, ber sikres, at elemen-
teere rettigheder som klageadgang og aktindsigt gel-
der for alle, der bergres af afgerelsen.

Dette synspunkt stottes da ogsa af juridiske eks-
perter; senest har siledes advokat, dr.jur. Jan Schans
Christensen i »Eneudredning om tavshedspligt og
partsbegreb i den finansielle tilsynslovgivning« ud-
givet af Erhvervsministeriet i september 1996 pa side
167 anfert falgende betragtning: »P4 den anden side
har indferelsen af det szerlige partsbegreb ogsa med-
fort, at man - uden at det er klart, om man har snsket

denne virkning - i meget vid udstrackning har afskaret
Finanstilsynet og Erhvervsankenavnet fra pa bag-
grund af et konkret skon at tillegge andre end de til-
synsbelagte virksomheder selv partsbefajelser som
f.eks. klageadgang m.v. Dette galder ogsa, selv om
man - som narmere redegjort for i kapitel V - kan

pege pa en rakke situationer, hvor der kunne vare

anledning til at foretage en konkret afvejning af, om
en person af serlige grunde bm‘ tllla:gges visse parts-
befajelser.«

Folgende anfores endvidere pé side 168 i Eneud-
redningen: »Matte man finde en @ndring af det s@r-
lige partsbegreb betimelig, taler meget derfor for, at
man ikke skal vende tilbage til det almindelige for-
valtningsretlige partsbégeb, men snarere finde et an-
det afgrznsningskriterium end det i dag anvendte.
Overvejelser om et ndret, men fortsat begranset
partsbegreb ber formentlig inddrage en konkret vur-
dering, tilfelde for tilfzelde, af behovet for tlldelmg af
(visse) partsbefajelser til andre bergrte interesser end
de tilsynsbelagte virksomheder. Sidanne overvejel-
ser kunne maske mest hensigtsmaessigt ske under
medvirken af de bergrte branche- og forbrugerorga-
nisationer som led i en mere overordnet vurdering af
det klagesystem, som findes i den finansielle sektor.
Under alle omstasndlgheder ber man efter min opfat-
telse - om ikke andet sd af ordensmassige grunde -
precisere i tilsynslovene, at den, til hvem en af Fi-
nanstilsynet truffet afgarelse retter sig, naturligvis
har partsstatus i relation til afgarelsen, ogsa selv om
den pagzldende ikke er en tilsynsbelagt virksom-
hed.«

Forslaget har tidligere veeret fremsat i folketings-
aret 1997-98 (L 95), Tilleg A s. 2103 og 2105. Forsla-
get niede ikke til 1. behandling.

For s& vidt angar spergsmalet om Finanstilsynets
tavshedspligt, har det gentagne gange vist sig umuligt
for Folketingets stdende udvalg at fi oplysninger
vedrerende de finansielle institutter - oplysninger der
er nedvendige for, at lovgivningsmagten kan udfere
den almindelige parlamentariske kontrol med for-
valtningen. Det er fortsat forslagsstillernes opfattel-
se, at de gzldende regler ma betragtes som varende
bade unedigt stramme og retssikkerhedsmzssigt



