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og nye data kan @ndre klassificeringen. Endelig er
kun vandmiljeet omfattet af klassificeringen.

Hertil kommer, at en afgiftsdifferentiering efter
klassificeringen er et forholdsvis stumt instrument.
Mulighederne for substitution fra stoffer palagt hej af-
gift til mere miljovenlige stoffer palagt lav afgift er sa-
ledes begransede. Indenfor grupperne af stoffer med
samme klassificering vil der vare stor variation mel-
lem stoffernes faktiske miljoeffekt.

En afgiftsdifferentiering kunne ogsa foretages efter
de miljeparametre, der ligger til grund for klassifice-
ringen af bekempelsesmidlerne. Safremt den politi-
ske vurdering er, at der ber legges vagt p, at bekem-
pelsesmidlernes farlighed for fisk, krebsdyr og/eller
alger reduceres, kan man velge at benytte de data for
_ disse parametre, som benyttes ved klassificeringen af
bekzmpelsesmidlerne. Der kan siledes konstrueres
belastningsindeks indeholdende en eller flere af de
navnte parametre. Det er fundet, at iser indeks for
fisk og alger giver god mening for de undersegte in-
sekticider.

En afgiftsdifferentiering efter bekempelsesmidler-
nes farlighed for miljeet kan vare i overensstemmelse
med-delmalsztningen om, at lede forbruget over pa
midler, der er mindre farlige for sundheden og mindre
skadelige for miljeet. Det kan dog ikke afvises, at
stoffer, der er relativt uskadelige for eksempelvis fisk,
er meget skadelige overfor andre dyregrupper e.lign.
Det er saledes ikke entydigt, at miljemaélsztningen
forfolges ved at benytte delindeks. Der vil kunne
komme kritik af, at andre miljeparametre er udeladt.

Med de nuvazrende procedurer for godkendelse og
Klassificéring af bekempelsesmidler kan en afgift pa
bekampelsesmidler imidlertid ikke baseres pa data
for bekzmpelsesmidlernes farlighed for miljeet eller
klassificeringen af bekempelsesmidlerne. De data,
der danner grundlaget for milje- og sundhedsklassifi-
ceringen, er som nevnt stillet til radighed af produ-
centerne. I det omfang de data, der skal danne grund-
lag for afgiftsfastsettelsen udvalges og vurderes i en
administrativ procedure, er dette ikke i overensstem-
melse med de krav, der stilles til et afglftsgrundlag

Derfor skuile miljebelastningen anfores i loven for
hvert godkendt produkt. Ved godkendelse af nye pro-
dukter og fremkomsten af nye og &ndrede data skulle
loven ®ndres. Den der fremkommer med et nyt pro-
dukt vil endvidere ikke pa forhand vide hvilken afgift
produktet bliver palagt. Pt. er der godkendt godt 800
bekampelsesmidler til brug i Danmark.

Endelig vil et miljeindeks skulle baseres pa en sam-
menvejning af verdierne for de enkelte miljeparame-

tre og standarddosis, da man ellers vil ramme de hgj-
aktive midler utilsigtet hardt. Benyttelsen af standard-
dosis i forbindelse med en afgiftslovgivning er imid-
lertid problematisk, jf. nedenfor.

De nuvarende problemer med at benytte miljebe-
lastningen som grundlag for en afgift pd bekempel-
sesmidler ber dog ikke atholde fra, at der arbejdes vi-
dere med at overvinde de praktiske problemer. Kan
der skabes et mere entydigt afgiftsgrundlag, vil de rent
afgiftstekniske muligheder for at benytte dette i en af-
gift vare gode.

B. Meengden af aktivt stof

Den ene del af malsztningen i pesticidhandlings-
planen om at reducere forbruget af bekeempelsesmid-
ler er at reducere forbruget af bekampelsesmidler
malt i mangden af aktivt stof.

" En afgift pr. kg aktivt stof vil umiddelbart vre let
at administrere. Der er imidlertid ikke nogen entydig
sammenhazng mellem mangden af det aktive stof, der
anvendes; og den miljebelastning, der opstér. Her
spiller ogsa det enkelte stofs giftighed ind. Det vil
endda typisk vere sadan, at hojaktive midler vil blive
begunstiget pa bekostning af mindre aktive midler, da
der skal benyttes mindre aktivt stof pr. behandlling

“ved brug af hajaktive stoffer. I praksis vil et sidan af-

giftsgrundlag reelt undtage herbicidsprejtninger med
de sakaldte minimidler for afgift. P4 samme made vil
insekticidsprejtninger med de sakaldte pyrethroider
ogsa i praksis blive undtaget for afgift.

Da man ikke ved om de hgjaktive midler er mere el-
ler mindre skadelige for miljoet end de mindre aktive
midler risikerer man saledes at skade miljeet ved kun
at differentiere efter mengden af aktivt stof. En afgift
alene pa mangden af aktivt stof vil derfor kunne stride
mod malsztningen om, at lede forbruget over pa mid-
ler, der er mindre farlige for sundheden og mindre
skadelige for miljeet. En sddan afgift kan derfor ikke
anbefales.

En kombination af ma&ngden af aktlvt stof og det
enkelte stofs giftighed ville derimod miljomassigt set
give mening som afgiftsgrundlag. Igen vil der dog bli-
ve tale om en politisk afvejning mellem giftighed for
mennesker, planter og dyr. Et samlet indeks for gif-
tighed pa alle parametre vil ikke kunne konstrueres,
men der vil skulle udvalges enkelte parametre. Pro-
blemerne ved dette er beskrevet ovenfor.

Det vil derfor ligeledes ikke vaere muligt at basere
en afgift pd bekempelsesmidler udelukkende pa
mangden af aktivt stof vagtet med et glftlghedsm-
deks.



