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3.2. Alternative afgiftsgrundlag

Grundlaget for en afgift pa bek@mpelsesmidler kan
i teorien besta af en rakke forskellige elementer eller
kombinationer af elementer. Nogle af disse elementer
vil alene kunne bzre en afgift af et storre omfang. An-
dre vil ikke ved nzrmere overvejelse vere hensigts-
massige ud fra eksempelvis miljemassige eller admi-
nistrative arsager.

Afgiftsgrundlaget for en afgift pa bekasmpelses-
midler kunne alternativt til verdiafgiften besta af et
eller flere af folgende elementer:

A. Belastningsindeks -
B. Ma=zngden af aktivt stof
C. Standarddosis (behandlingshyppigheden)

Den ideelle afgift pd bekeempelsesmidler rammer
beka@mpelsesmidlernes miljebelastning direkte. Mil-
jobelastningen athenger imidlertid af en lang reekke
forhold, som ikke direkte har noget med det enkelte
bekampelsesmiddel at gere. Saledes vil miljobelast-
ningen afhange af hvordan der sprojtes, klimaet, jord-

bunden osv. En sidan ideel afgift er med andre ord.

ikke mulig, da der ville skulle vaere en ny sats for sam-
me middel, hver gang det blev benyttet.

A. Belastningsindeks

Den ideelle afgift kan tilnermes ved at afglftsbe-
laegge bekzmpelsesmidlerne efter et belastningsin-
deks. Her opgeres miljebelastningen for de enkelte
bekempelsesmidler under -en gennemsnitlig eller
standardiseret anvendelse i Danmark. Dette kraver
imidlertid, at man er i stand til at vurdere et bekam-
pelsesmiddels samlede miljobelastning pa en lang
rzkke parametre som f.eks. giftighed over for fisk el-
ler fugle, nedbrydningstid, mobilitet etc.

Ved fremsattelsen af Forslag til lov om afgift af be-
kzmpelsesmidler (L 186 af 7. marts 1995) blev det lo-
vet, at regeringen vil tage spergsmalet om en afgift ba-
seret pa belastningsindeks op, nér arbejdet med disse
var kommet lzngere. I forbindelse med udarbe]delsen
af nzrverende lovforslag er mulighederne igen un-
dersogt. Det hidtidige arbejde med at udvikle indeks
for bekazmpelsesmidlers belastning af miljeet har vist,
at det naeppe vil vaere muligt at udarbejde et samlet in-
deks, bla. fordi det vil indebzre, at en lang rekke
usammenlignelige storrelser i givet fald skulle sam-
menvejes, hvilket der ikke er v1denskabc]1g basis for
at gore.

I praksis vil det saledes neppe vare muligt at op-
gore et bekempelsesmiddels samlede miljebelastning
i en gennemsnitlig anvendelse. En sammenvejning af
alle eller flere miljoparametre vil endvidere ikke vare

mulig pa et objektivt grundlag, da det er et politisk
sporgsmal, hvordan samfundet skal verdiswtte ek-
sempelvis risikoen for kraft hos mennesker i forhold
til risikoen for reproduktionsskader hos fugle og risi-
koen for akutgiftighed for fisk.

Da det i sidste ende er et politisk spergsmal, hvor-
dan enkelte miljoparametre skal vaerdisettes i forhold
til hinanden, er det dog ogsa muligt at udvalge enkelte
miljoparametre. Hvis det saledes er den politiske
holdning, at eksempelvis fundet af bekampelsesmid-
ler i grundvandet og drikkevandet er et meget vasent-
ligt miljeproblem, kunne afgiften pd bekempelses-
midler differentieres efter stoffernes »farlighed« for
grundvandet: Alternativt kunne man veige at lade en
del af afgiften afhange af sundhedsrisikoen eller be-
kzmpelsesmidlernes giftighed for dyr osv.

Det generelle belastningsindeks kan siledes ikke
konstrueres pa en meningsfuld made, men det har ve-
ret overvejet om man kunne udvalge et eller flere vig-
tige delomrader og differentiere afgiften pa bekam-

_ pelsesmidler efter bekampelsesmidlernes skadevirk-

ning pa dette eller disse omréader. Da der her ville veere
tale om et partielt billede af miljobelastningen ville
det ikke vare hensigtsmaessigt at basere hele afgiften
p4 bekeempelsesmidler pa en enkelt eller nogle fa pa-
rametre. En enkelt parameter kunne derimod vare
grundlag for et tilleg til den generelle verdiafgift. Sa-
fremt det var muligt at udarbejde et generelt belast-
ningsindeks kunne dette derimod godt tjene som ene-
ste grundlag for en afgift p4 bekempelsesmidler.

Arbejdet med udarbejdelse af delindeks for bekam-
pelsesmidlers pavirkning af enkelte omrader som
f.eks. landorganismer og mobilitet har dog vist, at det-
te ogsa indeberer en raxkke faglige problemer som
endnu ikke har kunnet loses.

Problemet med brugen af et delindeks er, at man ri-
sikerer at fremme midler der medferer en lille miljo-
belastning pa netop det omrade man valger at diffe-
réntiere afgiften efter, men som i @vrigt er meget ska-
deligt pa andre omrader. Denne problemstilling er dog
ikke anderledes for en verdiafgift, hvor billige midler,
der her favoriseres, ikke nodvendigvis er mindre mil-
jobelastende end de dyrere midler. Man mé dog gé ud
fra, at prisfastsettelsen i et vist omfang afspejler kon-
kurrenceforholdene pa markedet indenfor hovedaf—
groderne.

Godkendelsesprocedurer

‘I folge plantebeskyttelsesdirektivet, skal aktivstof-
fer optages pa en fzlles EU-positivliste. Produkter vil
efter optagelse pa positivlisten fortsat skulle godken-



