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Bilag til f. t. 1. om en garantifond for indskydere og investorer

pé ingen made de regler og procedurer, der

- geelder i medlemsstaterne med hensyn til,

9

10)

11)

hvilke beslutninger der skal treeffes i tilfel-
de af et investeringsselskabs insolvens eller
likvidation;

definitionen af investeringsselskab -dekker
kreditinstitutter, som har tilladelse til at yde
investeringsservice; sddanne kreditinstitut-
ter skal ogsé deltage i en investorgarantiord-
ning for s& vidt angér deres investerings-

virksomhed; det er dog ikke nedvendigt at -

kraeve, at sddanne institutter skal veere til-
sluttet to forskellige ordninger, hvis en en-
kelt ordning opfylder kravene i dette direk-
tiv og i Europa-Parlamentets og Rédets di-
rektiv 94/19/EF af 30. maj 1994 om ind-
skudsgarantiordninger; det kan imidlertid i

forbindelse med investeringsselskaber, som.

er kreditinstitutter, i visse tilfeelde veere van-
skeligt at sondre mellem indskud, der dak-
kes i henhold til direktiv 94/19/EF, og mid-
ler, der opbevares i forbindelse med investe-
ringsvirksomhed; medlemsstaterne ber selv
kunne afgere, hvilket af de to direktiver si-
danne krav henherer under;

direktiv 94/19/EF tillader mediemsstaterne
at fritage et kreditinstitut for kravet om at
vere tilsluttet en indskudsgarantiordning,
hvis det pagaldende institut er tilsluttet en
ordning, der beskytter selve kreditinstituttet
og iszr garanterer dets solvens; ndr et kre-
ditinstitut, som er tilsluttet en sédan ord-
ning, samtidig er et investeringsselskab, ber
medlemsstaterne ogsa pa visse betingelser
kunne fritage det for kravet om at vare til-
sluttet en investorgarantiordning;

en harmoniseret minimumsgaranti pé
20 000 ECU pr. investor burde vere til-
strekkelig til at beskytte mindre investorers
interesser, hvis et investeringsselskab ikke
er i stand til at indfri sine forpligtelser over
for sine investorkunder; det forekommer
derfor rimeligt at fastsztte den harmonise-
rede minimumsgaranti til 20 000 ECU; det
kan som i direktiv 94/19/EF vare nedven-
digt at indfere begrensede overgangsbe-
stemmelser for at stte garantiordningerne i
stand til at opfylde dette krav, hvilket ogsa
galder for de medlemsstater, der pa tids-
punktet for nerverende direktivs vedtagel-
se ikke har en sddan ordning;

12)

13)

14)

15)

16)

samme beleb blev fastsat i direktiv
94/19/EF;

for at tilskynde investorerne til at udvise den
fornedne omhu ved valg af investeringssel-
skab er det rimeligt at give medlemsstaterne
lov til at paleegge investorerne at beere en del
af et eventuelt tab; investorerne skal imid-
lertid have dekket mindst 90% af deres tab,
s4 lenge det garantibeleb, der skal udbeta-
les, ikke nir op pa fellesskabsminimum-
met;

visse medlemsstaters ordninger yder i gje-
blikket en hgjere deekning end den harmo-
niserede minimumsbeskyttelse i dette direk-
tiv; det forekommer dog ikke hensigtsmas-
sigt at kr&tve en @ndring af disse ordninger
pé dette punkt;

opretholder man i Fellesskabet ordninger,
som yder en dakning, der overstiger det
harmoniserede minimum, kan det fore til
forskellige garantisatser inden for samme
nationale omrade og til ulige konkurrence-
vilkar for nationale investeringsselskaber og
filialer af andre medlemsstaters selskaber;
for at afbade disse ulemper bor filialer have
tilladelse til at tilslutte sig veertslandets ga-
rantiordning, séledes at de kan yde deres in-
vestorer samme dakning som garantiord-
ningen i det land, hvor filialerne er etableret;
Kommissionen ber i den rapport, som den
udarbejder om dette direktivs anvendelse,
oplyse, i hvilket omfang filialerne har be-
nyttet sig af denne mulighed, og redegore
for eventuelle vanskeligheder, som filialer-
ne eller investorgarantiordningerne maétte
have haft med gennemferelsen af disse be-
stemmelser; det er ikke udelukket, at hjem-
landsordningen selv kan yde en sédan sup-
plerende dekning med forbehold af de be-
tingelser, som er fastsat deri;

der vil kunne forekomme markedsforstyr-
relser som folge af, at filialer af investe-
ringsselskaber, der er etableret i en anden
medlemsstat end hjemlandet, yder hgjere
dekning end investeringsselskaber, der er
meddelt- tilladelse i vertslandet; sterrelsen
og rekkevidden af den dekning, som garan-
tiordningerne yder, ber ikke blive et kon-
kurrencemiddel; det er derfor ngdvendigt, i
hvert fald i begyndelsen, at fastsztte, at
storrelsen og reekkevidden af den dekning,
som en ordning i hjemlandet yder investorer



