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F. t. L. vedr. ophavsretsloven

fzldige fikseringer, der finder sted som led i en sam-
menhngende teknisk proces, og som er accessoriske
i forhold til det endelige resultat, fx skeermvisning af
et digitalt veerk, kan efter ministeriets opfattelse ikke
anses som eksemplarfremstilling.
.1 forbindelse med lovforslagets forberedelse har
blandt andet Samridet for Ophavsret, IFPI Dan-
mark, Foreningen af Danske Spillefilmproducenter,
Producenterne og Multi Medie Foreningen gjort gzl-
dende, at ogsa de nzvnte flygtige og tilfeldige fikse-
ringer bar anses for omfattet af retten til eksemplar-
fremstilling. Det anferes blandt andet, at tekniske ko-
pier, som automatisk opstar i en computers hukom-
melse i forbindelse med konsultering, fx ved skarm-
visning, af et digitalt veerk, lovligt kan fremstilles med
stotte i undtagelsesbestemmelsen i lovens § 36 om

ngdvendig kopiering i forbindelse med lovlig brug af.

edb-programmer, databaser og andre varker i digita-
liseret form. Efter organisationernes opfattelse ma
dette tages som udtryk for, at den grundleeggende ek-
semplarfremstillingsret i lovens § 2 omfatter enhver
midlertidig eksemplarfremstilling, herunder ogsa de
navnte automatiske og flygtige digitale lagringer.

Kulturministeriet kan ikke vaere enig i de fremforte
synspunkter. Ministeriet finder, at det vil vare at
strazkke ophavsretten for vidt, sifremt eneretten til
eksemplarfremstilling ogsé skulle gzlde i situationer,
hvor det udelukkende drejer sig om mulighederne for
ved gennemsyn eller spredt lesning af et digitalt
vaerk, fx pa et bibliotek, at gore sig bekendt med ind-
holdet af et veerk, som isvrigt lovligt er bragt pa mar-
kedet eller p2 anden made lovligt er gjort tilgengeligt
for almenheden. Efter ministeriets opfattelse ber ene-
retten principielt ikke omfatte automatiske og flygti-
ge teknisk betonede lagringer, som métte forekomme
i forbindelse med siddanne konsultationsprocesser.
De nzvnte lagringer ber frit kunne foretages og ikke
veare afhangige af, om forholdet er daekket af undta-
gelsesbestemmelser i loven, som fx § 36 om brugsko-
piering m.v.

Det bemzerkes, at der pa den diplomatiske konfe-
rence i 1996 inden for WIPO ikke kunne opnds enig-
hed om, at eksemplarfremstillingsretten internatio-
nalt skulle udstrekkes til ogsd at omfatte sidanne
flygtige og tilfeldige fikseringer.

Sui generis-beskyilelsen

Som det fremgar af det ovenfor anforte, er beskyt-
telsesomradet for den ophavsretlige databasebeskyt-
telse efter direktivets kapitel II relativt beskedent.
Der er derfor i direktivets kapitel 111 gennemfort be-
stemmelser om en sakaldt sui generis-beskyttelse.

Formalet med denne beskyttelse, som minder en

del om den katalogbeskyttelse i ophavsretslovens §
71, der p& nationalt plan har varet gaeldende i de nor-
diske ophavsretslove siden 1961, er at give en beskyt-
telse mod en uretmassig tilegnelse af den gkonomi-
ske eller arbejdsmeessige investering, der er medgaet
til fremskaffelse og indsamling af indholdet i en da-
tabase, som ikke opfylder kravene for ophavsretsbe-
skyttelse efter direktivets kapitel I1.

Sui generis-beskyttelsen efter kapitel 111 bestdr i, at
der gives fremstilleren af en database mulighed for at
forhindre uautoriserede udtrzek og/eller genanven-
delser af hele den pagaldende database eller en vea-
sentlig del deraf. '

Undtagelser

For savel den ophavsretlige beskyttelse som sui ge-
neris-beskyttelsen gelder det, at der i direktivet er
Abnet mulighed for undtagelser fra direktivets grund-
leggende beskyttelsesbestemmelser.

Udgangspunktet er her, at medlemslandene med
enkelte obligatoriske undtagelser kan bevare sddan-
ne undtagelser og indskrenkninger i enerettigheder-
ne, som traditionelt har veret geldende i medlems-
staternes lovgivning. Dette fremgér af art. 6, stk. 2, li-
tra d, hvorefter medlemsstaterne kan fastseette sddan-
ne begransninger i ophavsretten, som traditionelt
anerkendes i medlemsstaternes lovgivning. Det udta-
les endvidere i prezamblen, at medlemsstaterne kan
gore sidanne undtagelser fra den szrlige beskyttelse
af databaser, som traditionelt har vaeret accepteret
for en ret, der er sammenlignelig med den i direktivet
introducerede sui generis-ret. Der henvises til zn-
dringsforslag nr. 4,7, 8 og 13 samt til den i bilag 3 in-
deholdte oversigt over direktivets bestemmelser sam-
menholdt med geldende lovgivning.

Nordiske overvejelser

De narmere retningslinier for gennemfarelsen af
direktivet har vaeret dreftet pA meder med ressortde-
partementerne i de andre nordiske lande. Der har pd
disse meder vaeret enighed om, at direktivet stort set
er i overensstemmelse med den galdende nordiske
retstilstand, og at kun enkelte ®ndringer er pakravet
for at kunne gennemfore direktivet i den nordiske op-
havsretslovgivning. Det drejer sig navnlig om den
nye sui generis-beskyttelse i direktivets kapitel III,
som kraver en omlagning af katalogbeskyttelsen i
den gzldende lovs § 71. Der henvises herom til @n-
dringsforslag nr. 13.

Direktivteksten samt en neermere gennemgang af

direktivet vurderet i forhold til den gzldende op-
havsretslov felger som bilag 2 og 3. ’



