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havde iveerksat og gennemfert temningerne.
Det var ogsa pa det pageeldende tidspunkt bade
Told- og Skattestyrelsens og anklagemyndig-
hedens vurdering, at det ville vaere vanskeligt
at gennemfore eventuelle sager for medvirken
til skyldnersvig mod salgerne og deres radgi-
vere til feeldende dom — enten fordi det forned-
ne berigelsesforseet ikke foreld eller kun meget
vanskeligt ville kunne bevises. Gennemferelse
af erstatningssagerne forudseetter ikke bevis for
forseet, men alene for, at der er tale om en uagt-
som handling, der udleser erstatningsansvar.
Endvidere er kravene til bevisernes styrke
veaesentligt lavere end i straffesager. Strategien
indebar ikke, at seelgerne gik fri. Tveertimod
sanktioneres de i form af erstatninger, der som
regel overstiger deres fortjeneste. Det er min
opfattelse, at denne strategi har veeret yderst
succesfuld bade hvad angar de hidtil forte
erstatningssager og straffesagerne mod sel-
skabstemmerne. Jeg minder i den forbindelse
om, at mange — herunder mange kyndige — for-
ud for Satair-dommen den 21. januar 1997 gav
udtryk for, at de ans& mulighederne for at gen-
nemfere erstatningssagerne for yderst tvivl-
somme.

Strategien afskar ikke ToldeSkat fra at indgi-
ve politianmeldelse eller anklagemyndigheden
fra selvsteendigt at rejse straffesag mod en seel-
ger, hvis der i det foreliggende materiale var
grundlag derfor. Der var dog enighed om, at
der ikke skulle indledes seerskilte undersegel-
ser/efterforskning med henblik pé at gere straf-
ansvar geldende, fordi sandsynligheden for at
finde tilfzelde, hvor en straffesag kunne gen-
nemferes, som naevnt blev bedemt som ringe.

Det er korrekt, nar Birgitte Vestberg i rede-
gorelsen anforer, at Told- og Skattestyrelsen pa
et seminar den 1. februar 1994 gav udtryk for,
at der generelt ikke var grundlag for at gere
ansvar for overtreedelse af straffeloven geelden-
de mod det tomte selskabs oprindelige hoved-
aktioneer og de radgivere, der bistod ved salget,
da der naeppe ville kunne tilvejebringes bevis
for, at de indsd at temning ville ske pa strafbar
méde. Seminaret blev arrangeret af Told- og
Skattestyrelsen for ledende medarbejdere i poli-
tiet, anklagemyndigheden og Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen. Der var pa det tidspunkt alene i
ganske f3 tilfeelde indgivet politianmeldelse og
rejst straffesager mod keberne/temmerne, og

erstatningssager mod salgerne var endnu ikke

“kommet pé tale.

Denne opfattelse genfindes i den senere stra-
tegi i selskabsteminingssagerne og er tiltrdt af
anklagemyndigheden. ‘

Jeg finder ikke, at der i Birgitte Vestbergs
redegorelse er fremfort synspunkter, som pa
afgarende made strider mod den opfattelse af
begivenhedsforlebet, som er beskrevet ovenfor.

Efter at myndighederne havde vundet erstat-
ningssagen mod Satair i januar 1997 var der
anledning til at genoverveje mulighederne for
at rejse straffesager overfor selgerne.

Dette kom blandt andet til udtryk i de
@ndrede retningslinjer af 18. juli 1997 for sam-
arbejdet mellem ToldeSkat, Kammeradvokaten
og kuratorerne om erstatnings- og straffesager i
forbindelse med selskabstemninger. Af de
zendrede retningslinjer fremgér, at kuratorerne
underseger, om der i sager mod selgere er
grundlag for at anmode om en politimeessig
efterforskning. Told- og Skattestyrelsen foreta-
ger samtidig selvsteendigt en tilsvarende under-
sogelse for sa vidt angér advokater og reviso-
rer, der har solgt egne selskaber. Jeg skal for
fuldsteendighedens skyld tilfeje, at de underse-
gelser, som hidtil er foretaget af kuratorerne og
Told- og Skattestyrelsen, ikke har affedt politi-
anmeldelser mod seelgere.

For at der kan gennemfores straffesager mod
szelgerne eller disses réddgivere, skal anklage-
myndigheden som navnt kunne bevise, at der
pé salgstidspunktet forela forseet til medvirken
til bedrageri eller skyldnersvig. Grundlaget for
at kunne lofte denne bevisbyrde kan navnlig
teenkes at veere til stede i tilfeelde, hvor der har
foreligget et eller flere af folgende momenter:
seerlig indsigt hos seelger m.v., salg eller radgiv-
ning pa selgersiden i en flerhed af tilfeelde,
naermere kendskab til keberens erhvervsmeessi-
ge forhold, beleb af en sddan storrelse, at det
for selger m.v. matte fremsté som usandsynligt,
at skattekravet kunne udskydes/elimineres pa
lovlig méde. Vurderingen af, om der pa szlger-
siden kan antages at foreligge det fornedne for-
seet forudseetter imidlertid en egentlig efter-
forskning, der ligger ud over de undersogelser,
som er tilstreekkelige for at rejse erstatningssa-
gerne. Det er derfor ogsé af retssikkerhedsmees-
sige hensyn vigtigt, at der sker en ngje udveel-
gelse af de sager, der kan beere en sadan efter-

forskning.



