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Skriftligt besvarede spergsmal

med, at regeringen samtidig gennemforer lov-
givning, der oger de administrative omkostnin-
ger for erhvervslivet med flere hundrede mio.
kr., jf. testpanelets vurdering af bekendtgerel-
sen om endret beskatning af feriepenge og
bekendtgerelsen om arbejdspladsvurderinger?«

Svar (19/2 98)

Erhvervsministeren (Jan Trejborg): =

Det er rigtigt, at regeringen prioriterer de admi-
nistrative konsekvenser af ny lovgivning hejt.
Derfor har regeringen ogsa forbedret testpane-
let og gjort det til et permanent veerktej.

For at forbedre vurderingsgrundlaget for
testpanelet har jeg udvidet det, sa det i dag
bestar af 3 paneler med hver 500 virksomheder.
P4 denne méade sikres det, at vi far en bedre og
statistisk mere sikker vurdering af de admini-
strative konsekvenser. Det nye testpanel er ble-
vet etableret i januar 1998 og jeg er sikker pa, at
vi med dette panel far et pélideligt og godt
veerktej til at vurdere konsekvenserne af ny
lovgivning.

Nar der bliver udarbejdet ny lovgivning, er
hensynet til de administrative byrder imidlertid
ikke det eneste hensyn, der skal tages. I forbin-
delse med bekendtgerelsen om arbejdsplads-
vurdering, prioriterede regeringen fx hensynet
til arbejdsmiljget meget haijt.

Der skal altid foretages en samlet politisk
afvejning af hensynene, nar der bliver udarbej-
det ny lovgivning og i visse tilfeelde er det ikke
hensynet til virksomhedernes administrative
byrder, der vejer tungest. Der skal fx ogsa tages
hensyn til miljeet, borgerne, statsfinanserne, de
erhvervsgkonomiske konsekvenser og som
naevnt arbejdsmiljoet. Men det er vigtigt, at den
politiske afvejning af de forskellige hensyn sker
ud fra en viden om konsekvenserne af lovgiv-
ningen — herunder de administrative konse-

kvenser for virksomhederne.
" Deter til gengeeld ikke ensbetydende med, at
arbejdet ikke har politisk fokus. Arbejdet med
at lette virksomhedernes administrative byrder
star hejt pa min dagsorden og vil ogsé gere det
fremover.

Spm. nr. S 1467

Til skatteministeren (13/2 98) af:

Svend Erik Hovmand (V):

»Vil ministeren oplyse, om det er i overens-
stemmelse med god forvaltningsskik, at kom-
munerne i stadigt stigende omfang bruger lon-
indeholdelsesinstituttet i de sager, hvor der
allerede er indgdet en frivillig aftale mellem
myndighederne og skyldneren om tilbagebeta-
ling, og hvad agter ministeren at gere for at
imedega den stigende automatik i myndighe-
dernes brug af lenindeholdelse i sager, hvor der
allerede er indgaet en frivillig aftale om tilbage-
betaling?«

Begrundelse

Der henvises til ministerens besvarelse af
sporgsmal nr. S 153-155, hvoraf det bl.a. frem-
gar, at der ikke ma begzeeres lenindeholdelse,
nar betalingsaftalen overholdes, og artiklen i
Erhvervsbladet den 12. februar 1998, side 5,
»Tvivlsomme opskrivninger fortseetter i kom-
munernex.

Svar (26/2 98)

Skatteministeren (Carsten Koch):

For s4 vidt angér kommunernes anvendelse af
lenindeholdelsesinstituttet, kan jeg som naevnt i
mit svar pa spergsmal nr. S 153 ~ 155, kun for-
holde mig til kildeskattelovens § 73 og de skat-
ter, som kommunerne inddriver for Skattemini-
steriet. : .

Kommunerne indgar i det daglige en lang
reekke aftaler om afdragsvis afvikling af restan-
cer til det offentlige. For personskatterestancer,
hvor der er en klar hjemmel til at lenindeholde,
mé der naturligvis ikke begeeres lenindeholdel-
se, nar der er indget en betalingsaftale og den-
ne overholdes.

Dette princip er meget klart tilkendegivet
overfor kommunerne, og det er mit indtryk, at
kommunerne ogsa respekterer det. Jeg er derfor
forundret over hr. Hovmands pastand om, at
det i stadigt stigende omfang ikke skulle veere
tilfeeldet.



