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Skriftligt besvarede spergsmél

begrensninger. Man er dog underlagt forskelli-
ge bestemmelser for s& vidt angar godkendelse,
autorisation, ansggning etc. — ligesom der ved
fierntransporter tildeles kontingenter.«

Spm. nr. $1539

Til skatteministeren. (18/2 98) af:

Else Winther Andersen (V):

»Vil ministeren over for Told og Skat indskeer-
pe, at arbejdsgiverens. strafferetlige ansvar for
underordnedes fejl i skattesager er-begraenset til
de tilfeelde, hvor lovovertreedelsen er sket efter
firmaledelsens ordre eller den underordnede
har handlet i overenstemmelse med firmaets:
{(mangelfulde). instruktioner?«

Begrundelse:

1 Morgenavisen Jyllands-Posten (erhvervssider-
ne) den 18. februar 1998 er refereret en skatte-
sag fra firmaet Skome Skilte i Ebeltoft, hvor-en
ansat i strid med en aftale med firmaet har
benyttet en af firmaet ejet bil til private formal,
I den anledning er den ansattes skattepligtige
indteegt blevet forhejet med 40.000: kr., men
samtidig har firmaet for manglende kontrol
med medarbejderen féet forelagt en:administra-
tiv bode med: trussel om, at der ellers. vil blive.
rejst en straffesag.

Det er rigtigt, at arbejdsgivere i et vist
omfang heefter for ansattes. fejl, hvilket efter
omstendighederne kan give anledning; til f.eks.
erstatningskrav fra tredjemand, men det kan
ikke veere rigtigt, at arbejdsgiveren skal heefte
strafferetligt i skattesager; hvor den ansatte tl:
egen pkonomiske fordel overtreeder sin ansaet-
telseskontrakt og samtidig kreenker skatteretlige-
bestemmelser. v

Svar (26/2 98):

Skatteministeren: (Carsten: Koch):

Den sag, som ligger til grund: for spergsmalet,
handler efter det for mig oplyste ikke om en:
arbejdsgivers strafferetlige ansvar for under-
ordnedes fejl i skattesager, men om: en arbejds-
givers eventuelle selvstendige strafansvar i

relation til kildeskattelovens og lov: om arbejds-
markedsfondes: straffebestemmelser.

Allerede som folge heraf har jeg ikke grund-
lag for at foretage den i spergsmalet omtalte
indskeerpelse af ToldASkat.

Spm. nr.. S 1377

Til kulturministeren. (5/2 98): af:

Margrete Auken (SF):

»Kan ministeren: oplyse; hvad det er ved:
ombygningen af Det Kongelige Teaters. Gamle
Scene, der serligt gavnede operaen og balletten,
men ikke skuespillet (bortset fra udvidelsen af
orkestergraven, der i evrigt kan overdeekkes, s&
skuespillet kan: f& gavn af den til at spille frem-.
me foran scenen);, og derfor berettiger nogen til
at bruge udtryk, som »at det ma veere skuespil-
lets. tur«?«

Begrundelse:

At ombygningen af Gamle Scene isser var- til
gavn for operaen: og; balletten, er en péstand,. .
der bliver ved med at gé igen. Dette er blevet
bestridt flere gange bl.a. p& et offentligt mode i
november 1997 af arkitekten, der stod: for
ombygningen,, Nils. Koppel. Han forklarede, at
det var en generel teaterteknisk forbedring; der.
blev lavet p& Gamle Scene: Uanset at det er
politisk irrelevant: at: tale- om, hvis: tur det mdtte-
veere; vil det:veere gavnligt for den: videre kom-
munikation, hvis: pdstanden om, at det seerligt
var til gavn: for operaen, at de mange penge:
blev brugt, blev: manet til‘ jorder.

‘Svar (17/2.98):

Kulturministeren: (Ebbe Lundgaard):
Ved: lov: nr: 286. af 10: juni: 1981 em ny- og,
ombygning af Det Kongelige Teaters. Gamle:
Scene: fik kulturministeren hjemmel til: at
anvende indtil: 175. mio.. kr: tik en. ny- og,
ombygning af Det Kongelige: Teaters: Gamle
Scene: med henblik p&, at: Gamle Scene- forst og
fremmest skulle: anvendes: til opera- og, ballet-
formal.

I lovens § 1 hedder det:: »Ministeren for kul-
turelle anliggender kan med: henblik p&: for-



