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renten på statsobligationer efter skat udgør 
under det halve heraf. 

Den årlige besparelse, når alle præmieobliga- 
tioneme er indfriet, er opgjort til ca. 45 mill. kr. 

Omfanget af uafhentede gevinster svinger fra 
år til år, idet det bl.a. afhænger af størrelsen af 
de pågældende gevinster. For 1996 og 1997 er 
bogført uafhentede gevinster for henholdsvis 
8,8 mill. og 7,8 mill. kr., svarende til 10,4 og 9,2 
pet. af den samlede gevinstsum pr. år på 85 
mill. kr. Der er herved ikke taget hensyn til 
gevinstafgiften. 

Endelig er der spørgsmålet om hvidvaskning 
af sorte penge og forslag om registrering af 
præmieobligationer i Værdipapircentralen. 
Hertil kan jeg oplyse.. at man i forbindelse med 
fremsættelsen af forslaget til loven om en vær- 
dipapircentral i 1980 netop undtog statspræ- 
mieobligationer fra registrering. I lovforslagets 
bemærkninger blev anført: 

»Årsagen er, at statspræmieobligationerne i 
sammenligning med andre værdipapirer afsæt- 
tes til en meget bred køberskare og i små beløb 
til de enkelte købere. Administrationen af en 
tvungen emission gennem værdipapircentralen 
af disse papirer ville blive urimelig bekostelig.« 

Loven blev vedtaget med 147 stemmer for, og 
5 imod og 6 hverken for eller imod. 

Loven om en værdipapircentral er siden 
ændret, men argumentationen om statspræmie- 
obligationernes særlige karakter og det admini- 
strative aspekt må desuagtet anses for fortsat 
gældende. 

Endelig kan det anføres, at indskrivning i 
Værdipapircentralen ikke ville have afhjulpet 
kurstabet, når det samtidigt er besluttet at indfri 
præmieobligationeme ved udløb. 

Ad spm. nr. S 909 

Fra justitsministeren er modtaget supplerende 
besvarelse af et af Søren Søndergaard stillet 
spørgsmål. Spørgsmålet, der sammen med det 
foreløbige svar er optaget i Folketingstidende 
1997-98, forhandlingerne side 3036, lød således: 

Til justitsministeren (29/12 97) af: 
Søren Søndergaard (EL): 
»Vil ministeren oplyse, hvad der er baggrunden 
for, at Københavns Politi ifølge oplysninger i 
dagspressen har afvist at lade 3 blinde passage- 

rer på fragtskibet Vita komme i land i Danmark 
i forbindelse med skibets anløb af Københavns 
Havn?« 

Supplerende svar (3/ 2 98) 

Justitsministeren (Frank Jensen): 
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af 
spørgsmålet modtaget udtalelser fra Rigspoliti- 
chefen og Politidirektøren i København. 

For så vidt angår den generelle behandling af 
blindpassagerer, der ankommer med skib til 
Københavns Havn, og det konkrete hændelses- 
forløb vedrørende de tre blindpassagerer, der 
ankom med skib til Københavns Havn den 20. 
december 1997, skal Justitsministeriet henvise 
til følgende udtalelse fra Politidirektøren i 
København, hvortil Rigspolitichefen ligeledes 
har henvist: 

» . . .  
I den anledning skal jeg udtale, at Køben- 

havns Politi i sådanne situationer følger udlæn- 
dingelovens regler, herunder reglerne i lovens 
§ 28 om afvisning, sammenholdt blandt andet 
med reglerne om blindpassagerer, der fremgår 
af udlændingelovens § 38, jf. udlændingebe- 
kendtgørelsens § 11. 

En blindpassager på et skib rejser i sagens 
natur uden skibsførerens samtykke og uden at 
betale for transporten. Blindpassagerer vil nor- 
malt ikke have de nødvendige midler til deres 
underhold her i landet og til hjemrejsen. I følge 
udlændingelovens regler skal der derfor i 
almindelighed ske afvisning. 

Også andre af udlændingelovens regler om 
afvisning vil efter omstændighederne kunne 
komme på tale overfor blindpassagerer. 

Københavns Politi, Havnegruppen, var 
medio december 1997 i telefonisk kontakt med 
mæglerfirmaet O.K.Shipping I/S, som oplyste, 
at skibet M/S Vita, der kom fra Tunesien, ville 
anløbe Københavns Havn den 19. december 
1997. Ombord ville være tre blinde passagerer. 

Mægleren oplyste, at skibets kaptajn havde 
rettet henvendelse til mæglerfirmaet, og mæg- 
leren havde oplyst kaptajnen om, at de blinde 
passagerer skulle blive ombord. Det blev tilken- 
degivet overfor mægleren, at dette efter politi- 
ets opfattelse var i overensstemmelse med 
udlændingelovens regler, hvilke regler mægle- 
ren generelt blev orienteret om, herunder 
udlændingelovens § 38, jf. udlændingebekendt- 


