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(Kort bemærkning). 
Erling Christensen (S): 
Når jeg hører hr. Bent Hindrup Andersen og hr. 
Hansen-Nord, så kommer jeg til at tænke på en 
nulevende dansk forfatter, som jeg desværre 
ikke kan huske navnet på, men han sagde i ind- 
ledningen af en bog, at i begyndelsen var ordet, 
og nu er det kun ord og ord og ord. Jeg vil til- 
føje ordskvalder -  og det fra hr. Bent Hindrup 
Andersen. 

Fornuftigt at dyrke hamp -  siger hr. Bent 
Hindrup Andersen. Men til hvad? Der er jo 
ingen produktion. Man ved ikke, hvad man 
skal bruge det til. Det er jo også det, der frem- 
går af forslaget. Det er det, der fremgår af det 
svar, som er kommet til udvalget. Det, jeg 
mangler svar på, for jeg har ikke været inde på 
økologi og sådan nogle ting, og det, jeg har talt 
om, er kontrol og kontrolgebyret, også gebyret 
for politiets kontrol. 

Hr. Hansen-Nord siger, at når andre EU-lan- 
de kan håndtere problemet, så kan vi også. Vi 
har ikke hørt om, hvordan andre EU-lande har 
håndteret problemet, men det kunne være, at 
hr. Hansen-Nord kan fortælle os, hvordan 
andre EU-lande betaler for kontrollen på det 
her område. 

(Kort bemærkning). 
Peter Hansen-Nord (V): 
Der er ingen, der på noget tidspunkt har afvist, 
at der er et problemsæt, og når forslagsstillerne 
er kommet til den beslutning, man er kommet 
til, så er det naturligvis en afvejning af, hvad 
der er positivt, og hvad der er negativt. 

Der er jo et problemsæt i det, som fru Dorte 
Bennedsen siger; det er vi enige i. Alle disse 
anbefalinger, som politiet er kommet med for at 
lette kontrolfunktionen, er taget med i betænk- 
ningen, så der er altså lagt op til, at når man 
skal implementere det her forslag, så kan man 
tage de ting i anvendelse. Der er altså åbnet op 
for alle de kontrolmuligheder, man måtte ønske 
sig. 

Det har vi så taget med for at fjerne den pro- 
blematiske del af forslaget, og så er der alle de 
andre positive ting, som opvejer og overhaler 
dette lille problemsæt masser af gange, og det 
vil fru Dorte Bennedsen erfare ved selvsyn om 
ganske få år. 

(Kort bemærkning). 
Bent Hindrup Andersen (EL): 
Hr. Erling Christensen taler om hamp, som om 
det er en ny idé, der er opstået, og siger, at man 
jo ikke har noget at bruge den til. Det er jo ikke 
rigtigt, sådan er historien ikke. Det har været 
det mest dominerende og vigtigste produkt i 
det forrige århundrede, i slutningen af det og 
også i begyndelsen af dette. 

Det, der er tale om, er at begynde at gøre op 
med kemiindustriens dominans inden for også 
tekstilverdenen. Jeg kan oplyse hr. Erling Chri- 
stensen om, at i 1937 blev hampproduktionen i 
USA beskattet og fortrængt af de nye kunststof- 
fer, især nylon, blandt andet gennem et vold- 
somt pres fra kemikoncernen Dupont. Baggrun- 
den for, at gode naturmaterialer er trængt ud af 
produktionen, er blandt andet den petrokemi- 
ske industris pres på at få det beskattet og der- 
med umuliggøre en konkurrence. 

Så vil jeg gerne sige til hr. Erling Christensen, 
at der er utrolig mange ting, hvori hamp kan 
indgå som et værdifuldt fiber. Det er ikke alene 
tekstiler; det er også papir og andre ting. Det, 
der selvfølgelig vil ske, er, at der ikke vil være 
den voldsomt omgribende produktion fra start 
af. Der vil garanteret også være mange proble- 
mer i at få etableret en sådan produktion. Men 
det ændrer jo ikke ved, at vi nu skal gøre det 
muligt. 

(Kort bemærkning). 
Eva Fatum (S): 
Problemet med kontrollen, som forslagsstilleren 
i øvrigt mener at staten skal betale, at samfun- 
det skal betale, er jo, at man ikke kan se forskel 
på hampen. Man kan ikke se forskel på, om det 
er cannabinolfrit, eller om der er cannabinol i 
hampen, dér skal man bruge »den lille kemi- 
ker«, så det er altså ikke noget med, at man bare 
kan gå ud og se på markerne, hvad der er det 
ene, og hvad der er det andet. 

(Kort bemærkning). 
Erling Christensen (S): 
Da jeg nu har fået at vide, hvorfra mit citat 
stammer, skylder jeg vel Tinget at sige, at det er 
Johannes Møllehave, der har brugt det, men jeg 
er også blevet oplyst om, at Johannes Møllehave 
kunne have taget det fra Johannes Evangeliet, 
kap. 1. 

Lad mig sige til hr. Bent Hindrup Andersen, 
som taler om historien fra - 1937 og 1938, at det 


