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for hvert angreb, man pa den made gennemfa-
rer.

Jeg havde hdbet, at man fra De Radikales side

og fra Socialdemokratiets side ville komme her-
op og besvare spergsmélet om, hvad det skal
nytte, altsi svare pd, om man med det materia-
le, der nu ligger i udvalget, virkelig mener at
man har faet dokumenteret, at denne krig kan
fore til noget som helst fornuftigt:

Og nu haber jeg s4, at ministeren vil komme
herop og svare péa det spargsmal og ogsa pa
sporgsmalet om, hvorvidt dette er en blanko-
check til danske regeringer til at rykke i felten.
ogséa under kommende aktloner langt fremme i
tiden.

Vi har faet en udvalgsbehandlmg, som har
veeret forhastet, og vi har ikke fiet vaesenthgt
- mere at vide, end vi vidste i gar. Og pa bag-
grund af det, der nu foreligger, ma vi konklu-
dere at Folketingets flertal ikke har haft vilje til
at etablere et ordentligt beslutmngsgrundlag for
det projekt, som man om lidt vil kaste sig ud i.

Man agter at drage i krig med bind for ojne-
ne, en krig, hvis konsekvenser, hvis varighed,
reekkevidde og internationale politiske konse-
kvenser for retsordenen, for FN's anseelse og

for Danmarks forhold til landene i den tredje -

verden er ukendte og ubeskrevne, og hvorom
man kan sige, at det eneste, vi med sikkerhed
ved, er, at formalet med denne krig har man
allerede pa forhiand erkendt at man 1kke v1l
kunne opna.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Estrup (RV):. K
Jeg har indimellem den fornemmelse at mine
forseg pé at vejlede hr. Keld Albrechtsen neer-
mest virker som hejoktanbenzin pa den talemo-
tor, som jeg kan se er sat i gang, og det har j jeg
egentlig ikke lyst til at bidrage til.
Men pé den anden side skal den péstand ikke
veere uimodsagt, at vi'i udvalget ikke har fet
* dokumentation vedrerende det, som Enheds-
listen og SF har sagt, nemlig at dette er ulovligt,
og derfor vil jeg gerne for bade hr. Albrechtsens
og andres og ikke mindst offenthghedens skyld
henvise til det svar, som vi har fiet pa spergs-
mal 84, og til den afskrift, der er i den forbin-
delse, og hvori to folkeretseksperter klart begge
understreger, at pastanden om, at dette skulle
vare ulovligt, er forkert, men at der er mange
fortolkningsmuligheder, som der ofte er det i i
forbindelse med sikkerhedsr&dsresolutioner.

Det synes jeg er det saglige, man kan sige om
det, der foreligger, og sa foreligger der alts&
unaegtelig det folkeretlige grundlag, som rege-
ringen har preaesenteret, og som vi andre statter
os til. Og jeg synes, det ville kleede hr. Albrechtf
sen at holde sig til det, som man kan 51ge pa
grundlag af, hvad folkeretseksperterne siger, og
ikke til sin egen tolkmng

(Kort bemaerkmng)

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg har ligesom hr. Jergen Estrup meget om-
hyggeligt gennemleest den udskrift af radioud-
sendelsen, som hr. Estrup henviser til. Og det,
somman kan konstatere, nir man har leest de to
forskeres udtalelser, er jo, at de siger, at dette .
spergsmal ikke er afklaret.

Det er jo i virkeligheden resultatet pa bund—
linjen, ndr man leeser denne udskrift, og det vil
altsd sige; at man pa baggrund af det kan kon-
statere, at der skal foretages.en egentlig under-
sogelse af det juridiske problem med hensyn til
lovligheden. ,

Det eneste, man kan konkludere ud fra denne
udskrift, er jo i virkeligheden, at de siger, at der
kan anleegges to forskellige fortolkmnger af
denne situation. For de giver ]o ikke svaret, og
derfor star vi, hvor vi stod i gar, nemlig at rege-

' ringen péstar, at det er lovligt — og det har den

bade i gr nat og i dag meddelt at den stadig
vaek mener — men at der er andre, deriblandt
eksperterne, der siger, at det ikke er lovligt.
Og vi er ikke kommet det et skridt videre
under udvalgsbehandlingen, og det vil sige, at
man uden at afklare dette spergsmal treffer
beslutningen om at gé ind i en krig, som efter
min opfattelse efter al sandsynhghed er ulovhg

Udenrlgsmlmsteren (Nlels Helveg Petersen)
Hr. Villy Sevndal fandt, at med den beslutning,
Folketinget treeffer i dag — og heldigvis med et
meget bredt flertal — skulle hovedprincipperne
for dansk udenrigspolitik veere brudt, og at der
dermed skulle veere indvarslet helt nye tider for
det grundlag, dansk udenngspohtlk hviler pa,
men det ma jeg helt afvise.

Og for sa vidt angar det folkeretlige grundlag
for den aktion, som vi om lidt vedtager at Dan-
mark deltager i, vil jeg henvise til det notat, som
ogsé findes optrykt i beteenkningen, og som jeg
synes udmaerket redeger for de principielle fol-
keretlige synspunkter, der ligger bag flertallets
opfattelse.



