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anfegte motiverne hos andre folketingsmed-
lemmer.

Nar man siger, at nu haber man, at der bliver
stemt efter overbevisning, og at vi ikke lader
vores arme blive vredet om pa ryggen, sa skal
jeg ikke udtale mig om, hvordan det foregar i
SF's gruppe, men jeg kan sige til hr. Villy Sgvn-
dal, at sadan foregdr det i hvert fald ikke i den
radikale gruppe. Her stemmer vi altid efter
vores overbevisning, og i denne sag har der
veeret endog overordentlig megen grund til at

teenke sig om, og det har vi gjort. Det kan ogsa -

ses i pressen, og det skammer vi os ikke over.

Af samme grund er vi ogsa ndet til den over-
bevisning, at dette er den eneste vej til at fast-
holde presset pa det irakiske styre, for kun ved
at fastholde presset pa det irakiske styre har
den internationale koalition mulighed for at
forhindre anvendelsen af militeere midler og
lose konflikten via fredelige midler, ad diplo-
matiets vej

Det synes jeg man skal overveje en ekstra
gang. For i det beteenkningsbidrag, som er
kommet fra SF og Enhedslisten, har jeg meerket
mig at der star, at man skal g& andre veje og
bruge andre midler, men ikke et eneste andet
middel er anfort, og passivitet duer ikke i denne
sammenheeng.

Og s& en anden ting, som ogsa er rettet til hr.
Villy Segvndal:

Hr. Sevndal sagde, at dette undergraver den
internationale verdensorden. Men jeg savnede i
hr. Sevndals indleeg en erkendelse af, at en
raekke af de péstande, som man fremforte
under debatten i gar, og som er genoptrykt i
forbindelse med beteenkningsbidraget ~ ikke
mindst, at dette skulle veere ulovligt — nu klart
er gendrevet af bla. folkeretseksperter. For der
er ganske vist enighed om, at mandatet kan
veere uklart, og at det er usikkert, praecis hvor-
dan man skal tolke Sikkerhedsradets resolutio-
ner, men der er ogsa enighed om, at det ikke er
ulovligt.

Det havde kledt hr. Sevndal ogsé at have
taget dét med i debatten.

Og jeg vil ende med at sige, at jeg egentlig
synes, det-er en lille smule forstemmende at
here SF's ordferer paberdbe sig den internatio-
nale verdensorden og det, vi alle sammen skal
bidrage til i den sammenhzeng, for er det ikke
sddan, at uanset hvad FN's Sikkerhedsrdd hav-
de erkleeret i denne sammenheeng, ville hr.
Sevndal og hans parti have gjort, som man
gjorde i 1990, hvor der var en meget klar sik-

kerhedsradsresolution og en opfordring til at
fjerne beseettelsesmagten fra Kuwait, men hvor
SF besluttede sig for, at det ville man ikke del-
tage i, med nogenlunde de samme argumenter,
som man bruger i dag: at det ikke var en rigtig
FN-aktion, sddan som SF gerne ser det?

Jeg synes, vi mangler en understregning af, at
ogsé SF ser nedvendigheden af at gore en ind-
sats og ikke veere passiv, og at man ikke altid
kan stille precis de betingelser, som partipro-
grammet métte sige, men er nedt til at tage et
ansvar.

Formanden:
Hr. Villy Sevndal for en kort bemeerkning og
derefter hr. Keld Albrechtsen.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Til hr. Jergen Estrup vil jeg sige, at det undrer
mig, hvis hr. Estrup ikke selv kan se — men jeg
tror faktisk, at hr. Estrup kan se det, for jeg
synes, jeg har kunnet spore det undervejs i pro-
cessen — at det, man ger her, nemlig at erstatte
den hidtidige tolkning af, hvad et FN-mandat
er, med en ny, er meget betenkeligt.

Og vil hr. Jergen Estrup ikke godt bekreefte,
at der ikke foreligger nogen sikkerhedsradsbe-
slutning om denne aktion? Hvorfor indkalder
man ikke Sikkerhedsradet, sd det kan tage stil-
ling til den?

Hvorfor indkalder man ikke Sikkerhedsra-
dets medlemmer, som man altid har gjort det,
nar FN skulle ud i en militeer aktion, for at kon-
statere blandt Sikkerhedsradets permanente og
lese medlemmer, om der er opbakning? Regler-
ne er ovenikebet s& skrappe, at et enkelt land er
i stand til at nedlegge veto.

Er det ikke hele tankegangen bag FN-kon-
struktionen, s& hvorfor. ger man ikke dét?

S4 skal jeg runde af med at sige, at SF ikke pr.
automatik stemmer imod. Og i mit ordfererind-
leeg redegjorde jeg for, at SF stemte for aktionen
i Bosnien. Vores vurdering er en meget konkret
vurdering og ikke nogen automatikvurdering.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

I gar gav hr. Jergen Estrup tilsagn om, at denne
sag skulle have en ordentlig behandling i ud-
valget, og at den skulle underseges godt og
grundigt. Og hvad sker der s3? 54 kommer der
en hel raekke besvarelser, bla. af spergsmalet
om, hvorvidt den krig nu er lovlig eller ej, men



