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leeggelsesvaben. Det kan ikke lade sig gere, og
det redegores der for i et af spergsmalene.

Det vil sige, at ndr man om lidt stemmer, ved
man, at det her ikke vil betyde, at man edeleg-
ger masseadelaeggelsesviben. Det betyder hel-
ler ikke, at man ikke kan bygge dem op igen,
det har vi ogs& spurgt om i Forsvarsudvalget.
Svaret var, at man kan bygge kapaciteten op
igen i labet af 3 til 6 méneder. Skal vi bombe
hvert halve ar? :

Vi har ogsé spurgt, om det her betyder, at
Hussein fjernes. Svaret er nej. Det vil sige, at
efter denne aktion med méske 300.000 eller flere
dreebte star vi stadig med diktatoren Saddam
Hussein som den politiske leder og med mas-
segdeleeggelsesvaben, der ikke er gdelagt. Det
var det, vi fik at vide, da vi spurgte i udvalget.
Hvad skal vi s4 med det her? Hvor er den for-
standighed henne, som bl.a. Sverige stotter, der
siger, at den eneste vej ud af det her er en
diplomatisk lesning, hvor man samtidig giver
og tager? Giver pa den made, at man sleekker
boykotten af Irak, og tager p& den made, at man
til gengeeld laegger hele verdenssamfundets
pres pé for at f& resolutionerne opfyldt.

Derfor er det i dag en trist dag for demokra-

tiet, det er en trist dag for freden, og det er en
trist dag for dem, der indtil nu har troet p4 FN
som det, der skulle opbygge en ny og bedre
verden.

Ingrid Rasmussen (S):

Nu har jeg jo fulgt den principielle debat og
noteret mig de holdninger og synspunkter, der
er fremkommet - iseer fra hr. Villy Sevndals
side - og jeg vil gerne sige: Jeg er ikke enig i -
den fremstilling, der er kommet.

For klarhedens skyld vil jeg fremfore, at
Socialdemokratiets holdning ligger fast. Samti-
dig vil jeg sige, at vi her under under udvalgs-
arbejdet har modtaget svar - gode svar — pa
spergsmélene. De har varet med til at preecise-
re og bestyrke vores holdning, og jeg vil takke
ministrene for de svar.

Derfor har jeg ikke grundlag for at tilfeje
noget nyt, blot vil jeg konstatere, at der er
uemgheder i denne sag, man ikke kan snakke
sig fra.

Vi har taget stilling.

{(Kort bemzerkning).

Villy Sevndal (SF):

Til fru Ingrid Rasmussen: Det nytter ikke, for vi
er ved et principielt punkt.

Et af de spergsmdl, vi stillede, og som vi lag-
de veegt pa at fa et svar p4, var: Nir man nu
indferer den nye definition af, hvordan FN
beslutter sig, nemlig at det ikke leengere er FN's
Sikkerhedsréad, idet FN's Sikkerhedsrad jo ikke
har veeret sammenkaldt, kan vi s& ikke godt f&

~ officielle udtalelser fra de tre faste medlemmer

af Sikkerhedsradet, der formentlig ikke stotter
aktionen? Det er Kina, Rusland og Frankrig.

Var det ikke interessant som beslutnings-
grundlag at vide, at vi formentlig er i en situa-
tion, hvor flertallet af de faste medlemmer af =
EN's Sikkerhedsrad siger nej? Og bekymrer det
ikke Socialdemokratiet at introducere en ver-
densorden, hvor FN som organ er koblet s&
meget af, at ikke engang de tre faste medlem-
mer af FN's Sikkerhedsrad er i stand til at veere.
med til at tage den beslutning? -

Hvor er FN-systemet henne ved fremtidige
konflikter, hvis det her bliver knaesat som mter-
national ret?

(Kort bemarkning). -
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil godt sperge Socialdemokratiets ordferer,
som jo ikke ville svare i gr, hvor vi diskuterede
det helt afgorende spergsmal i denne sag, nem-
lig hvad skal det nytte: Hvad vil det fore til,
hvis man gennemforer dette bombeangreb?

Ifolge de svar, der foreligger, har regeringen
erkendt, at man ikke. fuldsteendigt vil kunne
fierne disse masseodelaeggelsesvaben, som Sad-
dam Hussein opbevarer. De vil stadig vaek
veere der efter bombeangrebet, og i lebet af 3-6
méneder vil han kunne genopbygge arsenalet af
disse kemiske og bakteriologiske vaben. Skal -
man sa angribe igen? Og hvor mange gange
skal man angribe igen?

Mener Socialdemokratiet, at denne beslut-
ning giver mandat til, at man gennemfarer et
bombeangreb hvert halve ar i de naeste 10 &r,

" eller hvad er raekkevidden af den beslutning,

som flertallet nu tilsyneladende vil treeffe? Hvor
ender man henne? Er det en ny Vietnamkrig,
man til sidst roder sig ud i? .
Jeg vil godt bede fru Ingrid Rasmussen prove
denne gang i modszetning til i gar at komme op
og deltage i en demokratisk debat om dette her.

Jorgen Estrup (RV): '

Det var ikke mindst hr. Villy Sevndals opfor-
dring til kollegerne i Folketingssalen, som fik
mig til at tage ordet. Jeg synes, det er en darlig
skik, at hr. Villy Sevndal har tilbgjelighed til at



