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Onsdag den 18. februar 1998 (L 173)

Sonja Albrink (CD): )
CD har problemer med dette forslag om at
oprette et Center for Forbrugerinformation.

I CD mener vi ikke, det er hensigtsmeessigt at
skabe et forbrugerpolitisk organ, som er drevet
for flere offentlige midler. Staten skal sikre
information til forbrugerne, og der er behov for
en effektivisering af den nuvzerende indsats,
men ikke som forslaget her leegger op til. Sam-
tidig feler vi, at sammenleegningen sker lidt hen
over hovederne pa de parter, der i dag vareta-
ger forbrugerinformationen.

De offentlige midler skal sikre adgangen til at
& udbredt information om de varer, forbruger-
ne preaesenteres for — det veere sig produkter
som f.eks. legetaj, husholdningsredskaber, tje-
nesteydelser og mange andre ting — men kode-
ordet mé veare og skal blive information og
ikke, at der skabes et politisk organ. Det er CD's
opfattelse, at oplysningsopgaven kan klares
bedre, end tilfzeldet er i dag, og vi mener ogsé,
at det burde overvejes, hvordan man kunne f&
mere for de midler, der er afsat i dag. Men det
skal som sagt ikke veere pd den méde, ministe-
ren foreslar her.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg ma indledningsvis sige, at det kommer jo
noget bag pa mig, at det ser ud, som om der
tegner sig et flertal for dette forslag. Jeg synes,
det er en overordentlig interessant politisk kon-

stellation, der er skabt her under dagens debat, -

og jeg ma udtrykke min store forbleffelse over,
at det er lykkedes regeringen sammen med SF
at & et sakaldt borgerligt parti med pa vognen.

Jeg synes zerlig talt, det er utroligt, at det har
kunnet lade sig gore, og det ser endda ud til at
veere sket uden at betale en pris. Man kunne
maske forestille sig, at der var indgéet en han-
del om et s& uspiseligt forslag som det, vi har
liggende pa bordet foran os — men nej, det er
ikke en gang sket efter en forhandling, det er
simpelt hen bare en blankocheck til regeringen:
Veaersagod, skab det her enstrengede informati-
onssystem, hvor I er sikre pa, at forbrugerne fra
centralistisk hold far den information, I mener
er bedst for forbrugerne, i stedet for den mang-
foldighed af information fra forskellige kilder,
som ellers er det, forbrugerne selvfolgelig har
gavn af.

Lad mig sige det, s& det ikke kan misforstés:
Vi ser i Dansk Folkeparti dette forslag som en
administrativ, bureaukratisk, skatteyderfinan-
sieret mastodont, som ikke er til gavn for for-

brugerne. Og fer ministeren spaender Dansk
Folkeparti foran den vogn, han har forsggt at
speende andre partier foran under paskud af, at
de ikke tjener forbrugernes interesser, skal jeg
understrege, at vi ikke p& nogen made ser dette
forslag som veerende i forbrugernes interesser,
tvaertimod. Det er et tilbageskridt for forbruger-
nes interesser, derfor synes vi ikke, man burde
stotte det, og derfor haber vi ogsa, nér vi nar
frem til tredje behandling af forslaget, at der
ikke kan findes et flertal her i Folketinget for
det.

Vi gar selvfolgelig ind for en neutral og
objektiv forbrugerinformation, men ogsa for, at
der er en klar afsender af den information, for-
brugerne far. Det skal forstds sadan, at det er
vigtigt, at forbrugerne er helt klar over, nar de
eftersperger information, hvem det er, der
afsender disse informationer, for det er jo det,
man skal vide for at finde ud af, om den infor-
mation, man fér, er reel, objektiv og sagligt
baseret. Men her forsoger man altsa at centrali-
sere og lave et enstrenget forbrugerinformati-
onssystem, og det vil aldrig nogen sinde vare
til gavn for forbrugerne. Forbrugerne skal selv-
folgelig sege information en mangfoldighed af
forskellige steder — gennem prisundersegelser, i
aviser, ved at leese bladet Teenk, eller hvor de
ellers gnsker at sege information — og uanset
om man kalder det en selvejende institution
eller ej, kan det da aldrig veere staten, der skal
serge for at samle al information i et enstrenget
system, s& man giver forbrugerne indtryk af, at
her far de altsd en information, som er neutral,
objektiv og saglig, uden at der samtidig er den-
ne meget klare afsender. :

Man kan jo altid diskutere repreesentantska-
bet: Hvordan skal det se ud, hvordan skal plad-
serne fordeles, osv. Det er klart, at er der flertal
for forslaget, vil vi ogsa ga ind i den diskussion,
men vi haber alts3 stadig, at hele baggrunden
for forslaget vil blive underkendt, og at et flertal
vil vende sig imod forslaget. Vi her i Folketinget
skal serge for, at der stilles krav til merkning,
garantier, markedsfering osv., men ikke skabe
den centralisering, der ligger i dette forslag, og
derfor er Dansk Folkeparti imod forslaget og vil
stemme imod det, som det foreligger nu.

Erhvervsministeren (Jan Trejborg):

Det kan ikke undre, at hr. Thulesen Dahl er
imod, for man kunne ikke forvente andet. Men
det er jo lidt trist for hr. Thulesen Dahl, nar der
endelig kunne veere en chance for at fa noget ud



