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Onsdag den 18. februar 1998 (L 172)

og siger her fra talerstolen, og nejagtig det -
modsatte, som hans eget lovforslag indeholder.

(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg formoder, at ministerens taletid leb ud,
mens han prevede at redegere for, hvorfor det
var fornuftigt at lave forbrugerpolitik med
Enhedslisten i stedet for med V og K, sa det
skal jeg da gerne indremme ministeren, men jeg
vil gerne gentage mit spergsmal, som drejer sig
om ressourcerne. ,

Det er klart, at hvis man onsker en aktiv for-
brugerombudsmandsinstitution, ma denne
nedskeeringspolitik efter min opfattelse vendes.
53 vidt vi er orienteret, er det lykkedes at f&
~ halveret rsveerkene over ti 4r, selvfelgelig star-

© tet godt og grundigt af V og K-regeringen. Der
er ikke sket nedskeeringer siden, men der er alt-
s& ogsd noget at rette op pa fra den periode,
hvor V og K har vaeret ved magten.

Mit spergsmal til ministeren var, om regerin-
gen vil veere indstillet pa at kigge pa de res-
sourcer, sa vi kan begynde at genvinde noget af
det tabte.

Erthvervsministeren (Jan Trejborg): .
Jeg mener stadig veaek at kunne konstatere, at
man ved, hvor man har Venstre, i dag i al fald:
Venstre er imod bedre forbrugerbeskyttelse.
Det skal komme an pa en naermere analyse,
men efter min hukommelse - jeg leegger ikke
hovedet pa blokken — var Venstre ogsa imod
markedsferingslovforslaget i 1994. Det skal
komme an pa en nermere prove, men Venstre
‘er imod disse forslag til bedre forbrugerbeskyt-
telse. Venstre er ikke pa forbrugernes side.

Det er en interessant debat, som fru Pernille
Sams har fat i. Jeg vil meget gerne deltage i
debatten, for jeg synes, den er veesentlig, og den
er rigtig. Det handler selvfelgelig ikke om den
mere substantielle afgerelse af, om der er tale
om god markedsforingsskik, altsi om der er
nogle garantiforpligtelser, der ikke overholdes,
eller om der er varer, der ikke lever op til det,
varerne skal leve op til, men om det jugement,
der skal anleegges i forbindelse med de mere

. etiske overvejelser.

Det ville jeg meget gerne drefte og forhandle,
hvis der var et opleeg til det, men det er jo ikke
det, jeg herer fra fru Pernille Sams' side. Jeg
herer netop tvaertimod en lyst til at protestere
og sige en frygtelig masse ord i Folketingssalen,
men der er ikke s& meget som en flig af en
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ébning for muligheden for forhandling. For
regeringen vil forhandling naturligvis betyde, at

~man forhandler pa det grundlag, som regerin-

gen har lagt frem, nemlig substansen, der bety-
der bedre muligheder for reel forbrugerbeskyt-
telse. Jeg vil gerne understrege, at jeg ogsa
mener, det‘er en fordel for erhvervslivet, idet
det primeert er en fordel for det seriase
erhvervsliv. :

Til hr..Bent Hindrup Andersen: Ressourcerne
skal vi ikke glemme, ressourcerne er vigtige.
Det er jo rigtigt, at forbrugerombudsmandsin-
stitutionen er treengt ressourcemeessigt. Rege-
ringen opererer med at tilfere flere ressourcer
til forbrugerombudsmandsinstitutionen i inde-
veaerende &rs finanslovforslag. Vi kan komme .
neermere ind pé spergsmalet under udvalgsbe-
handlingen, men jeg mener, at som vores prio-
riteringer p.t. ligger i Erhvervsministeriet, ar-
bejder vi med at tilfore i al fald seks &rsvaerk til
forbrugerombudsmandsinstitutionen.

(Kort bemzerkning).

Pernille Sams (KF):

Nu maé vi s& bare konstatere, at jeg har spurgt
sa utvetydigt s4 mange gange, at der slet ikke er
nogen tvivl om, at erhvervsministeren ikke vil
fortzelle Folketinget, om det er den ene eller den
anden version af ministerens tale, der tegner
ministerens holdmng og mening om denne sag.

Hermed sluttede forhandlmgen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Erhvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. :

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 173:
Forslag til lov om Center for Forbruger-
information,

Af erhvervsministeren (]an Trejborg).
(Fremsat 4/2 98).



