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- mand i mange situationer, ikke i alle, men i
mange. Derfor vil jeg sige, at det vigtigste er
sddan set, at man er opmerksom pa, at en for-
brugerombudsmand skal opfylde den lov, der
ligger, og derudover vaere uafheengig. S& kan
man selvfolgelig gribe ind over for ham, hvis
han ikke gor det. Men at stille et forslag om, at

~ det skulle vzere en sarlig sikring af Forbruger-
ombudsmanden, at man lader ham vaere &re-

‘malsansat, forstar jeg simpelt hen ikke. Og slet
ikke, da der ogsa star, at anseettelsen under
ingen omstendigheder kan forlenges eller ved-
kommende genanszttes. -

Jeg md indremme, at jeg kun kan se det som
et forseg pa maske at fi De Konservative med
ind i folden til det her forslag og derigennem s&
méske ogsé slippe af med den forbrugerom-
budsmand, der sidder nu. Det er den eneste
tanke, jeg kan fa, nar jeg leeser forslaget. Derfor
onsker jeg gerne at f4 afkreeftet fra ministeren,
at det er det, der er malet i den her forbindelse.
Og det er en betingelse for os, vil jeg $4 sige, for
at sternme for selve forslaget, at man fjerner
spergsmalet om den midlertidige ansettelse.

Son]a Albrink (CD):
Der er flere knaster; end der er godbldder idet
- her forslag, og derfor kan j jeg lige s& godt til-

" kendegive fra starten, at vi i CD ikke kan stotte

- forslaget.

Med hensyn til styrkelsen af garantlbestem-
melsen mener CD, at forslaget ikke er tilstraek-
keligt uddybet. Det virker umiddelbart temme-
lig bureaukratisk og lidt bevlet, uden at det i
tilstraekkeligt omfang fremgar, hvordan be-
stemmelsen skal administreres.

Vi leegger heller ikke skjul pa i CD, at en
@ndring af markedsferingsloven ma bruges til
at komme af med specialforbudene - det, vi
kalder fnidder fnadder — som kun er med til at
gore loven endnu mere bevlet uden at have den
enskede virkning.

CD er indstillet pa at styrke Forbrugerom-
budsmanden, men vi ensker ikke at ga den vej,
som ligger i forslaget. CD er forst og fremmest
betenkelig ved de egede befojelser, der bliver
givet til Forbrugerombudsmanden. Der er en
stor risiko for, at de gode resultater om god
markedsferingsskik bliver sat over styr, hvis
det geeldende samretsprincip erstattes af en
eneradig forbrugerombudsmand. .

I CD finder vi det méaske endnu mere beten-

keligt, at Forbrugerombudsmanden ophzeves til
at veere det, vi kalder en smagsdommer over,

hvad der er god og dérlig markedsferingsskik,
og i CD er vi da derfor ogs& imod, at Forbru- -
gerombudsmanden far befojelser til at nedleeg-
ge forbud over for virksomheders markedsfe-
ring, selv nar retningslinjerne ikke er blevet
aftalt med de pageeldende brancher, men blot er
udstukket af Forbrugerombudsmanden selv.
CD's gnske om at styrke Forbrugerombuds-
manden drejer sig om, at man maske kunne -
udvide hans virke. Vi mener, at Forbrugerom-
budsmanden godt kunne tage sig af f.eks. de
handicappedes rettigheder, hvad angér deres -
forbrug og forbrugerinteresser. CD er villig til
at tilfere flere ressourcer, hvis det er nedven-
digt, men vi vil ikke veere med til at gore For-
brugerombudsmanden til en ny, enerddig dom-

" mer, sddan som forslaget leegger op til.

Samlet mener vi i CD, at forslaget er for vidt-
gdende i de restriktioner, som erhvervslivet

' péleegges, og derfor kan vi ikke stotte forslaget.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil straks udlese speendingen og sige, at
Dansk Folkeparti ikke kan stotte det forslag,
som ministeren har fremsat, sidan som det lig-
ger foran os i dag.

Mange af de ting, som ogs& Venstre og De
Konservative har fremhzevet som argumenter
imod lovforslaget, deler vi i Dansk Folkeparti,
men derudover vil jeg gerne fremhzeeve, at vi
faktisk pa trods af navnet forbrugerombuds-
mand mener, at det er vigtigt, at Forbrugerom-
budsmanden mere ses som en medspiller mel-
lem producenter og forbrugere end som en
instans, der skal veere modstander af producen-
terne og ene og alene vare pa forbrugernes
side. Vi tror, det er vigtigt, at det er den made,
Forbrugerombudsmanden opfattes pa — ogs af
virksomhederne - s& det er muligt at lave nogle
konstruktive, gode aftaler, som sikrer forbru-
gerne.

Dermed har jeg ogsa sagt, at noget af det,

~ som Vi synes er vanskeligst at.sluge ved det

forslag, vi har liggende foran os, selvfelgelig er
de yderligere befojelser, som Forbrugerom-
budsmanden skal have for at kunne meddele et
pébud med omgéende retsvirkning. Det er her,
denstore knast er for vores vedkommende, og
der er ingen tvivl om, at den knast skal ud af
forslaget, for at vi skal kunne ende med at stotte
forslaget.

Det, som'man kan stille sp@rgsmél om, er ]o,
om virksomhedernes retsstilling bliver s mar-
kant forringet ved den her del af forslaget, at



