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at meddele påbud uden forhandling og uden 
opsættende virkning som et redskab, der bør 
bruges med den største varsomhed. Bruges det 
forkert, dvs. taber Forbrugerombudsmanden en 
sag om et påbud, kan det blive dyrt for sam- 
fundet. Men også heri ligger der for os at se en 
garanti for, at Forbrugerombudsmanden kun 
meddeler den slags påbud, når han har en 
meget god sag. Derfor bør han vel også have 
mulighed for at gribe ind uden yderligere for- 
handling og forsinkelse, især når erfaringen har 
vist, at der kan spekuleres i den opsættende 
virkning ved en domstolsprøvelse. 

Derfor kan Det Radikale Venstre godt tilslut- 
te sig forslaget. 

Niels Højland (FP): 
Da Fremskridtspartiets ordfører ikke kan være 
til stede, skal jeg kort på partiets vegne fremfø- 
re nogle synspunkter. 

Det er klart, at forbrugerne har krav på at få 
ordentlige oplysninger, ligesom virksomheder- 
ne også har krav på at få en rimelig og anstæn- 
dig behandling. 

Der er nogle ting i dette lovforslag, som vi 
mener virker i uheldig retning, og som der ud 
fra et retssikkerhedsmæssigt synspunkt kan 
være tvivl om. 

Det er positivt, at man siger, at Forbrugerom- 
budsmandens fastansættelse ikke skal gælde 
længere end 6 år. 

Vi vil være med i en positiv udvalgsbehand- 
ling og få de oplysninger, der kan være behov 
for, og det vil så være afgørende for vores stil- 
lingtagen til forslaget. 

Bent Hindrup Andersen (EL): 
I Enhedslisten mener vi, at forbrugerombuds- 
mandsinstitutionen skal styrkes gevaldigt. 

Det afgørende skridt for at styrke den insti- 
tution er efter vores opfattelse et spørgsmål om 
ressourcer, og derfor vil jeg gerne spørge mini- 
steren: Når ministeren i forslaget peger på for- 
skellige muligheder for Forbrugerombudsman- 
den for at tage initiativer og udbygge området, 
vil ministeren så tilkendegive, at der skal tilfø- 
res ressourcer, således at Forbrugerombuds- 
manden i større udstrækning, f.eks. af egen 
drift, kan tage sager op? 

Spørgsmålet om ressourcer er for os at se en 
meget væsentlig del af styrkelsen af forbruger- 
ombudsmandsinstitutionen og Forbrugerom- 
budsmanden. 

Vi deler også de synspunkter, der ligger i 
ministerens forslag, når det drejer sig om at 
give Forbrugerombudsmanden både mulighed 
og et større kompetenceområde til at pålægge 
de erhvervsdrivende at afgive oplysninger om 
garantier, altså oplysningspligten. Til de ele- 
menter kan ministeren regne helt og fuldt med 
vores støtte. 

Når det drejer sig om, at Forbrugerombuds- 
manden også kan pålægge virksomhedeme ret- 
ningslinjer, vil jeg gerne sige, at der kan være 
en risiko for, at mange brancher og mange virk- 
somheder ikke vil indgå frivillige aftaler, fordi 
det altid er nemmere at forholde sig til en aftale, 
der bliver trukket ned over hovedet på en. Der- 
for kan man selvfølgelig godt anlægge det 
synspunkt, at det lidt vil svække forhandlings- 
positionen med henblik på at få forpligtende 
aftaler. Det er et udsagn, der også er kommet 
fra Forbrugerombudsmanden. 

Jeg deler selvfølgelig den frygt, men det er 
klart, at man skal jo ikke lave konflikterne stør- 
re, end de er. Samtidig mener jeg, at det væ- 
sentligste i dette aspekt er, at Forbrugerom- 
budsmanden skal have mulighed for at gribe 
ind, for elles går der alt for lang tid. Derfor støt- 
ter vi det. 

Det er klart, at man selvfølgelig skal have øje 
for -  og det er jo det, der sker i nogle i kom- 
muner -  at de kan læne sig tilbage og lade f.eks. 
Planstyrelsen løse problemerne, og så har de 
rene hænder lokalt. Derfor kan brancheorgani- 
sationerne også få tendens til at læne sig tilbage 
og have rene hænder og være en ren oppositi- 
on. Det er selvfølgelig ikke nogen gunstig 
udvikling, og det mener jeg man skal være 
opmærksom på, når loven træder i kraft. 

Dér, hvor vi så er uenige, er til spørgsmålet 
om at sikre Forbrugerombudsmandens uaf- 
hængighed; det gør man altså ikke ved en åre- 
målsansættelse. Det, der er den normale konse- 
kvens også ved en åremålsansættelse, hvor man 
i øvrigt ikke kan genansætte en velfungerende 
forbrugerombudsmand, er, at man kan dække 
sin politiske afskedigelse ind under, at man 
ikke kan genansætte vedkommende, og så 
behøver man i øvrigt ikke at tage nogen politisk 
kritik op af vedkommende. 

Der kan selvfølgelig være politisk kritik af en 
forbrugerombudsmand, og det ved jeg der er 
fra nogens side af den nuværende forbruger- 
ombudsmand. Den kritik deler jeg ikke. Tvært- 
imod mener jeg, at den siddende forbrugerom- 
budsmand netop har været forbrugerne en god 


