4192

Onsdag den 18. februar 1998 (L 172)

stoppe markedsfering omgéende uden forud-
gdende domstolspravelse, kan vaere staerkt
beteenkelig i visse situationer. Og da det derud-
over preciseres, at en virksomhed, som har faet
stoppet sin markedsferingskampagne uberetti-
get, kun kan fa erstatning, hvis virksomheden
kan bevise, at der er handlet culpest fra Forbru-
gerombudsmandens side, m& man sige, at en
sadan type retsstilling med s& store administra-
tive befejelser og sé& store administrative ind-
grebsmuligheder samlet hos et enkelt menneske
ikke herer hjemme i et retssamfund.

Men ikke nok med at Forbrugerombudsman-
den selv tager afstand fra det, ogsd ministeren
har jo klart taget afstand fra det i det nyeste
nummer af bladet Reklame, som udkom for kun
to dage siden. P& baggrund af den eksisterende
lovs langt mindre indgrebsmuligheder siger
erhvervsministeren her: »Jeg viger tilbage for
myndighedsafgerelser i den type sager.« Det er
erhvervsminister Jan Trejborg, der er citeret.

Samtidig med disse udtalelser fremszetter
den selv samme minister lovforslag, der giver
endnu sterre muligheder for myndighedsafge-
relser i nejagtig den type sager. Zrlig talt, det
tyder ikke meget pa nogen koordination mel-
lem hverken tanker, udtalelser eller handlinger
fra erhvervsministeren. Det lykkes at have alle
standpunkter p& en gang og fremszette lovfor-
slag, som man samtidig tager udtrykkelig af-
stand fra i de fagmedier, hvor man ved, hvad
det drejer sig om, og kan gennemskue konse-
kvensen af forslaget.

Jeg havde mange flere bemaerkninger til det,
men taletiden er ved at veere géet, sa jeg vil
afslutte med at sige, at det er sjeeldent, at et lov-
forslag er sa tyndbenet og s forkert, som det
her er. De par positive elementer, det indehol-
der, er langtfra nok til at opveje alle ulemperne.
Samlet set mener vi, ministerens forslag er bade
forbrugerpolitisk og retssikkerhedsmeessigt
staerkt beteenkeligt og udtryk for tilbageskridt i
begge henseender. S ikke nok med, at vi stem-
mer nej til det, vi vil faktisk ogsd advare mod,
at man gennemferer det.

Jorn Jespersen (SF):

Dette forslag om at eendre markedsferingsloven
og det efterfolgende forslag om oprettelse af et
Center for Forbrugerinformation er jo den ferste
opfelgning fra ministerens side pa den forbru-
gerpolitiske forespergselsdebat, som SF rejste
sidste fordr.

Vi er glade for, at der nu kommer en opfalg-
ning, og vi er glade for, at intentionerne i de to
forslag for os at se gr i den rigtige retning, og
at der tegner sig muligheder for at styrke for-
brugerpolitikken.

Det konkrete forslag, som er til behandling
her, drejer sig for det forste om at styrke for-
brugergarantierne ved at sikre et oplysnings-
krav. Det synes vi er en god og rigtig tanke.
Hvad er en forbrugergaranti veerd, hvis forbru-
geren ikke kender den, og hvis forbrugeren
ikke ved, hvordan man bringer den i anvendel-
se? Derfor er det selvfolgelig indlysende rigtigt
at sige, at ndr en erhvervsdrivende onsker at
markedsfere sig ved hjelp af garantier, der lig-
ger ud over lovgivningen i gvrigt, s er det
selvfolgelig meget rimeligt at stille krav om, at
de bliver oplyst pé en ordentlig og haederlig
maéade, sddan at forbrugeren ved, hvad det er,
man far med i kebet, og s& forbrugeren ved,
hvordan man kan bringe garantierne til anven-
delse.

Vi synes ogsa, det er helt rimeligt, at man
som forbruger kan bede om at fa garantien
skriftligt, s den del af forslaget er vi ubetinget
positive over for.

Vi synes ogsa, det er rigtigt at styrke Forbru-
gerombudsmandens indgrebsmuligheder, nér
der eksisterer bindende og tiltradte retningslin-
jer for forskellige virksomheders og branchers
markedsfering. I de sager, hvor der har veeret —
dem har der veret en lang reekke af — uenighed
om, hvordan retningslinjer skulle fortolkes og
administreres, da har det jo veeret sddan, at
uenigheden har betydet, at det var forbrugerne,
der i en ganske lang periode blev ladt i stikken,
fordi det var virksomhederne, der kunne fort-
seette med deres forskellige markedsfaringsak-
tiviteter, indtil sagen havde fundet sin endelige
afgerelse. Der mener vi ud fra et forbrugerpo-
litisk synspunkt, at det mé veere rigtigt, at tviv-
len i de her tilfeelde kommer forbrugerne til

. gode, sdan at det er forbrugerhensynet, der er

geeldende, indtil sagen métte veere endeligt
afgjort. v

Der er blevet talt meget om retssikkerheds-
maessige problemer. Vi er ikke blevet overbevist
af nogen af de argumenter, der er blevet fort i
marken, hverken her eller i heringssvarene.
Hvis ikke de bliver forbedret og styrket, mener
vi ikke, at der er grund til at rette sig efter de
indvendinger. Det er klart, at ndr der bliver
nzevnt retssikkerhedsmaessige problemer, er det
altid en overvejelse veerd at here, hvad der lig-



