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ligt, at Farmer's Privilege bliver skrevet ind i
WTO's TRIPS-aftale. Vi ma arbejde for, at det
sker, og det er viihvert fald i Socialdemokratiet
. meget optaget af, s& der kommer en verdens-
omspandende regel med Farmer's Privilege.

Jens Kirk (V):

Bioteknologien bhver en vigtig del af fremti-
dens produktion, og derfor mener vi i Venstre,
at det er vigtigt at serge for, at vi ikke star i
vejen for den udvikling, da jeg netop ser udvik-
ling af bioteknologien som lgsning pa mange af
de problemer, vi i fremtiden kommer til at sta
overfor.

Mulighederne er utallige, f.eks. nye. h;a]tyden-
de kornsorter, der eksempelvis er modstands-
dygtige over for meldug og andre svampe-
angreb; krydsede arter af benner, som er hejt-
ydende og meget neringsrige og lette at dyrke
for ulandenes bender, og nye foderprodukter,
som medvirker til, at husdyrene udnytter pro-
teinerne i foderet bedre og dermed er med til at
nedbringe udledningen af kveelstof. .

Nar vi ser pa sagen ud fra Danmarks stilling
pa det bioteknologiske omrade, er det klart, at
vi star sterkt pa dette omrade. Vores medici-
nal- og agroindustri er steerk. Det skal den fort-
sat vaere, og derfor har vi behov for nogle inter-
nationale retningslinjer, som beskytter disse
igangseettende industriers arbejde. Det er jo
klart, at hvis virksomhederne skal veere interes-
serede i at investere i denne omkostningstunge
forskning, er det af sterste vigtighed, at de har
mulighed for at beskytte deres opﬁndelse igen-
nem patenter. Ellers risikerer vi, at ingen i den
private sektor gnsker at give sig i kast med dis-
se meget omkostnmgskraevende forskningspro-
jekter, og det kan vi ikke risikere.

Her kommer EU og det fremlagte direktiv-

forslag ind i billedet. Det direktiv, som ligger til
grund for debatten i dag, har redder helt tilbage
i 1988, hvor det forste gang blev fremsat af
Kommissionen. Dengang var der set med dan-
ske gjne en del problemer forbundet med
direktivet, og Danmark var ikke alene om at
have problemer med direktivet, som led en
krank skabne i 1995, da Europa-Parlamentet
forkastede det. Nu er der s kommet et nyt og,
set med mine gjne, meget bedre direktiv pa
bordet. Langt hovedparten af de danske ind-
vendinger mod det forrige direktivforslag er -
forsvundet, og de indvendinger, Danmark har
haft til det nye direktivforslag, er stort set ime-
dekommet under forhandlingerne.

Direktivet, som foreligger i dag, drejer sig
forst og fremmest om at lave nogle ensartede
regler for de virksomheder, der ensker at f&
patent pa deres opfindelser; det vil sige, at
direktivforslaget er af rent teknisk karakter.
Sidste gang Folketinget debatterede dette emne,
var indvendingerne imod direktivforslaget pri-
meert af etisk art, og disse indvendinger formu-
lerede Folketinget i en dagsorden med folgende
punkter: forbudet mod patent pd mennesker
skal medtages i direktivteksten; der skal fortsat
ikke kunne tages produktpatent pa dyr; regler-
ne om beskyttelse af bioteknologiske opfindel-
ser pa planteomradet skal udformes séledes, at
landmeends ret til at s egen hest uden licens-
betaling — altsd Farmer's Privilege — ikke
begreaenses, og at foredlere altid kan foredle
videre pa en genetisk aendret plante mod beta-
ling af licens til patenthaverne; at et kommende
direktiv ikke er i modstrid med FN's bestraebel-
ser for at bevare den biologiske forskelligartet-
hed, og at ulandenes interesser tilgodeses.

Endvidere nzevner redegerelsen fra
erhvervsministeren, at man fra dansk side
arbejder for at fa indfejet et fuldsteendigt forbud
mod patent pa metoder til genmodificering af
mennesket uanset formadlet; at direktivet skal
indeholde bestemmelser, som giver landman-
den ret til at anvende beskyttede dyr i egen
bedrift, dvs. Farmer's Privilege for egne dyr, og
at direktivet skal indeholde et forbud mod
patent pa fremgangsméder til fremstilling af
dyr, hvis det indebeerer unedig lidelse for
dyret.

Lad mig understrege, at jeg finder, at hoved-
parten af de ovennavnte forslag er meget sym-
patiske og rigtige, og i direktivet er der taget
hejde for de fleste af de danske betzenkelighe-
der, selv om jeg stadig mener, at disse vigtige
etiske spergsmal ikke harer hjemme i en debat
om patentrettlgheder

I Venstre er vi altid opmaerksomme pa ulan-
denes problemer, og derfor finder vi det ogsa
vigtigt at beskytte de genetxske ressourcer i
ulandene i almindelighed 08 i verden i seerde-
leshed. Venstre statter ogsé forsegene pé at
indarbejde det genetiske materiales oprindel-
sessted i patentansegningen, men mener ikke,
det punkt er s& vasentligt for forslaget som hel-
hed, at Danmark ikke ber stette direktivforsla-
get. '

Afslutningsvis skal jeg sige, at Venstre frem-
over gerne vil arbejde for, at begrebet Farmer's
Rights vil blive implementeret i den internatio-



