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Selv-om jeg ikke er statistiker — eller maske
netop derfor — sé er der én ting, jeg ved, og det
er, at statistik og tal er noget, der virkelig kan
deekke over mange forskellige udgaver at sand-
heden. For det er vel ikke nogen kunst at fi en
genanvendelsesprocent til at stige dramatisk,
hvis man definerer. ufarhge, almmdehge eller
brugbare ting som affald. o

Faktisk bestar over 3 pct af den'samlede
danske affaldsmeaengde af haveaffald, altsa gre-
- ne, blade og afklippet grees. Det er i evrigt
bemaerkelsesvaerdlgt at haveaffald slet ikke
opfares pa listen over affald i hverken Norge
eller-Sverige. I stedet for at braende et bal i-

haven, hvad jo nu er blevet forbudt, skal have-

affald samles, fyldes pa lastbiler, under et stort
energiforbrug keres pa genbrugspladsen for at
formuldes og bringes tilbage i haverne igen,
endnu en gang under forbrug af benzm og che-
selolie.

Jeg ma mdmmme, at jeg har sveert ved at se
den store miljomassige gevinst ved at behandle
400.000 t blade, grene og grees pa sa ressource-
kreevende méde, men ét formal tjener det vel:
Det er med til at for;age den samlede genbrugs-
procent.

Alligevel er grundtanken om genanvendelse
og recirkulering et gode for miljeet og ofte godt
for vores betalmgsbalance, for der er en god del
ressourcer i affaldet, som kan genbruges, i ste-
* det for at vi skal importere nye fra udlandet. '
Men nar man taler om genanvendelse og recir-

kulering, s& skal man trods alt ikke se sig blind -

pé at selve genanvendelsesprocenten skal veere
sa stor som-mulig. -
‘Ligesom mit eksempel om haveaffaldet kan

man se pd, hvilken proces der er bedst for mil- -

joet. Et andet eksempel kunne veere genbrug af
papir. Ogsa her har der veret en del diskussion
og uvished om, hvorvidt genbrugspapir over-
hovedet er, nogen miljggevinst. Der bruges en
del ressourcer p indsamling, transport osv., og:
der skal ogsa bruges skrappe kemikalier for at
rense papiret for gammel tryksvaerte og energi
til behandhng af det gamle papir.

Derfor ma det vaere det vaesenthgste mal at
genanvendelsen kun skal ske .dér, hvor det er
_“en gevinst for mil}faet 0g er man enig i det. -
udsagn, er det vel pa tide, at man overve]er
nogle af de affaldshandteringer, som er sat i
gang i genanvendelsens hellige navn. Derfor er
det efter CD's mening meerkeligt, at man i
affaldsredegerelsen skriver, at genanvendelse
er den hejest prioriterede behandlingsform. Det

" nytter jo'ikke nogeyt,- hvis det bare er, fordi man

vil have procenten i vejret for enhver pris. En
genanvendelse af de store meengder affald, som

- det danske samfund producerer, er selvfolgelig

onskelig, men vel at meerke nar det er velbe-
grundet ud fra en samlet mllwvurdermg

CD mener, at.vi skal passe p4, at alt for ambi-
tiose mél ikke ender som en belastning for dan-
ske virksomheder, som virker konkurrencefor-
ringende. Hvis man stiller omkostningskraeven-
de betingelser for. affaldsbehandlingen pa& dan-
ske virksomheder, ma der ske tilsvarende let-
telser for disse virksomheder. Danske virksom-
heder er sdmeend hérdt nok pressede pa kon-
kurrenceevnen i forvejen, og der er 1kke plads :
til at gore ondt veerre.

. Det samme ger sig gaeldende i de tanker, der
er.i redegerelsen, om fremme af produkter, der
skal besta af en sterre andel af recirkulzerbare -
komponenter. Tanken er bestemt rigtig. Men vi
skal passe meget pa, at det ikke bliver et krav,
som alene bliver pélagt danske virksomheder.
Lad os dog stte det pd EU's dagsorden, s& der
bliver lige konkurrencevilkar for virksomheder
i samtlige EU-lande. Vi m& gerne veere stolte
over, at vi her i landet gor meget for miljoet,
men hvis vi ikke far andre lande med, gér det
kun ud over danske virksomheder, og det kan B
vel ikke veere formalet. S

Ole Donner (DF) '

Jeg vil gerne sige tak til mlljﬂmlmsteren for
redegerelsen. Den har vi ventet p3, og vi har
leest den med interesse.

Vi synes maske, at den burde have vaeret hdt
mere konkret i forhold til, hvad man kunne
onske sig, og den ligner lidt for meget det for-
slag til vedtagelse, som flertallet har fremsat i

- dag. Vi mener, at det forslag, som fru Bodil °

Thrane har fremsat, er vaesentlig bedre, fordi
det opridser nogle punkter, hvor man konkret
siger, hvad man ensker.

I Dansk Folkeparti gér vi ind for, at vi skal
have mere genbrug. Og det er klart, at hvis vi
skal have mere genbrug, s& skal der ogsa veere
mere sortering. Dér tenker jeg specielt p4, at
det er vigtigt, at-man far frasorteret kemikalier
og elektronisk affald og glas. S& gar vi selvfal-
gelig ogsa ind for, at man skal kompostere;
hjemmekompostering synes vi er godt, og vi :
synes egentlig ogs, at-det er meget godt med .
sortering i redt og grent affald.

 Jeg har selv som formand for teknisk udvalg,
iFrederiksvaerk veeret med til at udsende breve



