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tidligere vedtagne resolutioner om krisen, her-
under resolution 678, der gav mandat til angre-
bet pa Irak i 1991 og ~ som det hedder pa
engelsk — »to use all necessary means«.

Jeg vil gerne gentage mig selv: Det internati-
onale samfund kan ganske enkelt ikke leve
med, at en stat vilkérligt neegter at opfylde de
krav, som efter grundige forhandlinger er
~opstillet af Sikkerhedsrddet. Det forekommer
seerlig indlysende, nér talen er om forbud mod
besiddelse og brug af biologiske og kemiske
vében, der frembyder en dbenbar trussel mod

freden i regionen.
~ Sammenfattende vil jeg derfor sla fast, at-
regeringen finder, at Iraks obstruktion af FN-
vabeninspektorernes virksomhed er af en s
grov og vedvarende karakter og udger et si
_ veesentligt brud pé betingelserne i vbenhvilen,
at det ud fra en helhedsvurdering af den lange
rakke af allerede vedtagne resolutioner er vel-
begrundet, at det internationale samfund om
ngdvendigt svarer igen med militeere magtmid-
ler, saledes som resolution 678 giver bemyndi-
gelse til, safremt det ikke viser sig muligt at til-
vejebringe en forhandlingslesning. Regeringen
star ikke alene med den opfattelse; den deles af
regeringerne i en lang reekke lande og ikke kun
NATO-lande. Lad mig neevne; at foruden USA
er Storbritannien, Canada, Australien, Polen,
Ungarn, Argentina og New Zealand alle klar til
en egentlig militeer aktion. Holland har sendt en
fregat af sted, Norge ventes at treeffe beslutning
i denne uge, og en lang reekke andre lande i
Europa og nogle af Golfstaterne stiller baser til
réddighed. Lad mig i den forbindelse henlede
opmaerksomheden P4, at de tre baltiske lande i
gér har udtrykt deres stotte til en aktion,
safremt forhandlingerne ikke ferer til et resul-
tat. De er altsd ogsa rede til at bidrage, hvis det-
bliver nedvendigt.
: Vi statter alle de 1gangvaerende initiativer- i
. FN for at finde en forhandlingslesning, og med
vedtagelsen af beslutningsforslaget er Danmark
med til at leegge det maksimale pres pd Saddam
Hussein og Irak for en diplomatisk lesning. Lad
mig naevne, at i dreftelserne om en sddan les-
ning er det blevet foresldet at oge det belab,
Irak kan seelge olie for til indkeb af fedevarer
og medicin, fra 2 mia. $ til 5,2 mia. $ pr. halvar.
Det forslag har vundet tilslutning i Sikkerheds-
radet i den seneste tid, og man skulle synes, det
ogsd ville veere med til at gere det attraktivt for
Irak selv at sege frem imod en lesning. Men
problemet er bare her som hele tiden, ndr vi_

diskuterer Irak, at for Saddam Hussein er hen-
synet til hans'egen befolkning &benbart det
hensyn, der prioriteres lavest.

Forsvarsministeren (Hans Haekkerup):

Der var ogsa et par spergsmal til mig, som jeg
meget gerne vil besvare, og det ene blev stillet
af hr. Jensby: Det drejede sig om, hvorvidt der
var nogen begraensninger med hensyn til Her-
cules-flyets anvendelse, og jeg kan berolige hr.
Jensby med, at dette beslutningsforslag ikke
seetter nogen greenser for flyets anvendelse. Det
er min tanke at aftale med amerikanerne, hvor-
dan og hvor flyet skal indsattes.

Sa havde fru Annette Just det spergsmal, om
vi havde overvejet at sende en Standard Flex,.
og jeg kan sige, at regeringen overvejede for-
skellige muligheder, men at vi fandt, at det
bedste bidrag i denne situation var et Hercules
C-130 fly. Det heenger sammen med, at det hele
vejen igennem netop har varet et hejt priorite-
ret enske fra amerikansk side at fa lufttrans-

- portkapacitet, og at vi ud over at sende et poli-

tisk signal om deltagelse ogsa laegger veaegt pa,
at et militeert bidrag er v1gt1gt

(Kort bemaerkmng)

Villy Sevndal (SF):

Jeg skal takke for svaret fra udenrigsministeren,
der beroligede med, at der ikke var nogen
grund til angst for en ny preecedens i forbindel-
se med hele mandatafgivningsdiskussionen,
fordi situationen med de mange vedtagne reso-
lutioner osv. er s& unik, at man nok ikke kom-
mer i en sddan situation igen. Jeg vil godt sper-
ge: Er det det teetteste, vi i dag kommer pa en
tilstdelse fra udenrigsministeren om, at der ikke
foreligger noget mandat? Er det i virkeligheden
et udtryk for, at det kun er denne ene gang, vi
treeffer beslutninger, der ikke er noget folkeret-

- ligt grundlag for, at vi lover aldrig at gere det

mere, og at vi kun ger det, fordi Saddam er
den, han er?

Jeg oplever det som en meget klar tilstaelse
fra udenrigsministerens side om, at der ikke -
foreligger noget mandat, og det vil jeg godt
kvittere for. Man behever heller ikke veere ban-
ge for noget, fordi den situation ikke gentager
sig, som udenrigsministeren siger. Men er det
nu helt sikkert? Jeg vil godt sperge udenrigsmi-
nisteren, om udenrigsministeren deler Heurlins
opfattelse, nar han siger, at det nye i situationen
er, at nu er det ikke leengere FN, men nu er det
USA, der béde er verdenssamfundets anklager,



