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Jorgen Estrup (RV):

Af og til kan det veere fornuftigt at begynde
med slutningen. Facit i denne sag er, at presset
pa Saddam Hussein mé fastholdes. Det er ogsa
i sidste ende den eneste mulighed for, at vi

ender med en fredelig diplomatisk lesning. Det

er det, der har motiveret den radikale folke-
tingsgruppe, og det vil jeg gerne starte med.

Vi kender alle sammen forhistorien, som
startede i efteraret 1990, hvor FN samlet med
resolution 678 fastslog, at det var nedvendigt at
lzegge det maksimale pres pé Iraks styre, at det
var nedvendigt at fierne Iraks besettelse af
Kuwait og forhindre gentagelse. Det vil sige, at
irakiske aggressioner og anvendelse af masse-
pdeleggelsesviben matte stoppes.

Efter Golfkrigen i april 1991 gentog et enigt
FN, at man var nedt til at fastholde en raekke
krav til det irakiske styre, som man enskede
betingelseslost overholdt fra irakisk side.

De betingelser er blevet overtradt gentagne
gange, og disse overtraedelser var bla. &rsag til
forlebet i 1993, hvor man ogsa med baggrund i

en formandsudtalelse fra FN besluttede at bom- -

be i det sydlige Irak.

Af hensyn til nabolandenes fred og 51kkerhed
og af hensyn til FN's troveerdighed har det
vaeret og er det fortsat afgerende, at man fast-
. holder presset pa4 Saddam Hussein. Det krever
" -internationalt sammenhold, og det kraever ogsa,
at Danmark bidrager til dette internationale
sammenhold.

Som under optakten til Golfkrigen nadven-
digger det trusler om at bruge magt, men for-
udsztningen er naturligvis, at alle — og jeg vil
understrege alle — diplomatiske midler udnyttes
og afpreves. Men magtanvendelse er nogle
gange det eneste, der forhindrer vold, og det er
nu engang ikke nok, hvis man vil fred at man
selv er fredelig.

Det er altid en nedlesning, hvis man tvinges
til at gore alvor af truslen om magtanvendelse,
og selv om malet nds, s4 medferer magtanven-
delse ogsa altid tragiske og uenskede konse-
kvenser. Det gjorde det under Golfkrigen, og
det vil det ogsa gere, hvis man bliver tvunget til
at bruge magt i den forestiende konflikt
omkring Irak. Derfor kreever det bide besindig-
hed og klogskab, hvis man vil opna fred i
omradet og samtidig styrke FN's muligheder.

Forudseetningen for magtanvendelse er et til-
streekkeligt FN-mandat. Dette eller et mandat
fra OSCE har hidtil veeret ufravigelige krav for
dansk militer deltagelse uden for NATO-
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omradet. Det ber det fortsat veere, og det vil det
fortsat veere for Det Radikale Venstre. Hvis man
vil anvende magt, ma man holde sig pa lovens
grund. Det gelder i Danmark, og det geelder
internationalt.

Derfor er det afgerende, at regeringen uden
toven eller forbehold fastslar, at man har det
nedvendige FN-grundlag. Det har man nu haft
mulighed for at gore pa baggrund af dels en
raekke udenforstiende eksperters udsagn, dels
andre landes synspunkter og dels egne eksper-
ters udsagn. Og i Det Radikale Venstres folke-
tingsgruppe har vi taget til efterretning, at rege-
ringen med det ansvar, som er regeringens,
utvetydigt fastslar, at dette grundlag er til stede.

Denne melding fra regeringen er aldeles
afgerende. Vi tager det til efterretning, og det
betyder, at vi uden forbehold kan statte den
beslutning, der nu er lagt op til. Det er i sidste
ende afgerende, at man fastholder det interna-
tionale pres, og det har vi kun mulighed for ad
denne vej.

Formanden:
S3 er det hr. Keld Albrechtsen, hr. Villy Sﬂvndal
og hr. Frank Aaen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu haber jeg meget, at hr. Jergen Estrup vil ga
serigst og ordentligt ind i den debat om lovlig- -
heden eller ulovligheden af den krig, som man
nu planlegger, og ikke som den socialdemo-
kratiske ordferer flygte, ja, jeg havde neer sagt
ikke ud af salen rent fysisk, men i hvert fald
flygte &ndeligt fra debatten.

Derfor vil jeg bede hr. Estrup besvare spergs-
malet: Hvordan kan hr. Estrup ud af de Sikker-
hedsradsresolutioner, der ligger, finde noget
som helst mandat til, at USA egenmaegtig kan
gé ind og fortolke Sikkerhedsrédsresolutioner
og pa Sikkerhedsradets vegne uden at have
spurgt Sikkerhedsradet beslutte, at der nu er
grundlag for at fore krig? Hvor finder hr.
Estrup et sted i disse resolutioner, hvor det stér,
at USA har ret til at fortolke resolutionerne og
efter forgodtbefindende iveerkseette en krig,
hvis USA mener, at resolutionerne er overtradt?
Mener hr. Estrup ikke, at det er Sikkerhedsradet
selv, der fortolker sine egne resolutioner, og
ikke et eller andet tilfeeldigt land?

Sa vil jeg ogsd godt sperge hr. Estrup, om
han er villig til, at vi mellem forste og anden
behandling skal have en gennemgang sammen



