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Tirsdag den 17. februar 1998 (B 114)

Villy Sevndal (SF): -

For SF er der ikke den mindste tvivl om, at Sad-
dam Hussein er en diktator, oven i kebet af
allerveerste skuffe. Det taler skrupellgse, brutale
overgreb mod landets egen befolkning, herun-
der militeere angreb pa befolkningsgrupper og
mord pé politiske - modstandere, om. Det herer
til dagens uorden i Irak. Der er nappe heller
tvivl om, at Irak ikke overholder sine forpligtel-
ser, og at Saddam Hussein har leget kispus med

sdvel vabeninspektorerne som med det interna- -

tionale samfund.

SF's helt grundlaeggende modstand mod

stotte til dansk deltagelse i et militeert angreb -

- skyldes altsé ikke en uenighed her, men at vi er
overbevist om, at et militeert angreb bade er
ulovligt og dumt:

I henhold til FN-Pagten kan mellemstatshge
krigshandlinger kun tillades, hvis den ene part
udgeres af FN eller er autoriseret af FN, dvs.
FN's Sikkerhedsrad. Endvidere geelder det, at
for at kunne iveerkseette en militeer operation
skal Sikkerhedsradet i henhold til Pagtens art.
39 skenne, at der foreligger »..
freden, noget fredsbrud eller nogen angrebs— :
handhng «

: Der skal med andre ord veere tale om en helt
* konkret vurdering og sanktionering. En sidan .
foreligger ikke. USA og nu altsd den danske.
regering i folgagtighed. forseger sig med en
spidsfindig juridisk argumentation, hvor

hovedindholdet er manglende overholdelse af

vdbenhvilen. Det er en argumentation, som ikke
kun er uhyre problematisk, det skal jeg vende
tilbage til, men som ferst og fremmest ikke hol-
der. ‘
Som jeg sagde under de korte bemaerkmnger,
var det Sikkerhedsréadet, der iveerksatte det her.
Det var Sikkerhedsradet, der ivaerksatte viben-
hvilen, og i sagens natur er det alene Sikker--
hedsradet, der kan ivaerksztte en nyt militeert.
angreb. Det er der ikke skygge af tvivl om.
Den anden del af det drejer sig s om det
faktiske. Krig er i sig selv en modbydelighed
uanset det billede, der forseges skabt i tv af for-
skellige militeere eksperter, der taler om den
rene kirurgiske krig, der rammer preecist. Sddan
gar det ikke, sddan vil det heller ikke ga ved det
her angreb, og nar man har med en mand som
Hussein at gere, ville det veere fuldsteendig idi-
otisk at forestille sig, at de militeere mal kan i
fastholdes som rent militeere mal. De er for-
mentlig allerede omdannet til bernehospitaler
eller vuggestuer. Det har indtil nu veeret den -

. en trussel mod .

irakiske befolkning, der har ydet ofrene siden
krigen i 1991; det bliver det ogsa denne gang,
og det er ogsa derfor, at Saddam Hussein 1kke A
bajer. sig.

Jeg synes i v1rke11gheden at nogle af ordfva-
rerne skulle sperge sig selv, hvis spil det egent-
lig er vi spiller i dag. Tror man, at Saddam
Hussein er ked af det her angreb? Jeg tror det
nemlig ikke. Han ensker det her angreb for at
fremtraede 1 rollen som martyr og for at fi en
stotte i den arabiske befolkning, der er endnu
steerkere end den stotte, han fik efter den sidste
krig. .
.Sa ﬁnder jeg det i-gvrigt hlmmelrabende
naivt, hvis man forestiller sig, at man med luft-

‘bombardementer kan fierne biologiske og ke-

miske vaben og vabenproduktionsanleeg. Det er
Klart ogsé for SF, at militeere aktioner og krig
kan veere en nﬂdvendlghed af grunde, som er
anfert i FN-Pagten, men s& ma vi fastholde, at
de skal veere pd FN-Pagtens grundlag, ellers
&bner manfor, at alle mulige sm4, mellemstore

-0g store stater pa privat initiativ fremover vil .

kunne udfere’ ‘militere straffeaktioner. S4 har vi

- etableret den situation, som professor Bertel
- Heurlin i dag pa forsiden af Information karak-
- teriserer som en test for den ny.verdensorden. .

USA behaver ikke et klart mandat for et veebnet
angreb pa Irak, USA er er nemlig bade ankla- °

*+ ger, dommer og ordenshandhzever. Det vil sige,

at det, vi er godt pa vej til lige nu, er at erstatte:
en Pax FN, en FN-fred, med en Pax Americana.
Jeg vil godt sperge ordfererne, maske spe-
cielt fra Socialdemokratiet og De Radikale, om
de virkelig tror, at verdenssamfundet kan holde
til, at vi bomber FN 40-50 ér tilbage p& grund af
situationen i Irak. Tror de virkelig det? Er der
ikke rejst sa mange berettigede tvivlsspergsmal
netop om det her, at det burde veere tid il
ordentlig omtanke, eller er grunden til, at vi

ikke far tid til den ordentlige omtanke, at jo fle-

re dage der gar, jo sterre vokser-modstanden

- sig hos Det Radikale. Venstre og hos Socialde-

mokratiet? Jeg sa i dag, at DSU, Danmarks
Socialdemokratisk Ungdom, melder fra. Der er
enkelte folketingsmedlemmer, der ogsa har det
moralske mod til at falge deres samvm:lghed i
denne sag.

Er grunden til, at vi skal haste det her igen-
nem i den fart, i virkeligheden, at gik der en
uge mere, lykkedes det ikke at fastholde den
fantastisk tynde argumentation, vi meder i den-
ne sag’? : : -



