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med i Det Konservative Folkeparti. Vi haber,
den udvikling holder. .

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Jens Jorgensen har i hvert fald ret pa ét
punkt nemlig at Socialdemokratiet i de senere
&r er sldet ind pa en helt anderledes militant og
krigerisk udenrigspolitik end den, som vi andre
samarbejdede med Socialdemokratiet om i
1980'erne, da man vendte sig imod masseade-
leeggelsesvében, da man vendte sig imod atom-
véaben.

Nu gér det for alt i verden ud pa fra regerin-

gens side at bruge vében, at fore krig, at komme
ud i verden med danske soldater, at keempe,
ikke under FN's flag, for det agter man ikke at
bede om, men under NATO's flag eller USA's.

Jeg vil godt stille Venstres ordferer et sporgs-
mél. Nu drager han paralleller til Hitler...

Formanden:
Det var De Konservatives ordferer.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Undskyld De Konservatives ordferer; naturlig-
vis, hr. Jens Jorgensen. Nu drager han parallel-
* ler til Hitler.

Jeg vil sperge hr. Jens Jergensen, om det ikke
er sidan, at grunden til, at der opstod s3
udbredt fattigdom i Tyskland under Weimarre-
publikken, grunden til, at Hitler kunne komme
til magten og fastholde magten, var netop, at
man ved en Weimaraftale havde trykket Tysk-
land ned ligesom nu, hvor man med sanktio-
nerne trykker den irakiske befolkning ned, ger
dem fattige. De sulter, de der, og derfor bakker
de op bag Saddam Hussein, for de oplever alle
sanktionerne og krigshandlingerne som Vestens
afstraffelse af den almindelige irakiske befolk-
ning.

Forstdr De Konservative 1kke denne sam-
menhaeng ...

Formanden:
Det var Versailles.

Keld Albrechtsen (EL):

Weimar, ja. Kom jeg til at sige Versaxl]es'? Und-
'skyld, formanden gor opmeerksom p4, at jeg

" sagde en fejl. Det var naturligvis Weimarrepu-
blikken og ikke Versailles.
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(Kort bemzerkning).”
Villy Sevndal (SF):

Ja, man skal vare 51g for hlStOl‘lSke parallelslut- .
ninger. ‘
Jeg vil bare sige tll hr. Jens ]ﬂrgensen Er det
ikke udtryk for.en fantastisk grad af proporti-

onsforvraengning, hvis man tror, at man kan
bruge en parallel tilbage til 1930'ernes Tysk-
land, til en reel diskussion? Vi kan alle sammen
veelge demagogien, men hvis man vil have en
reel diskussion om problemerne i Irak, er det sa
rimeligt at anvende den parallelitet?

Er det ikke muligt for den konservative ord-
forer at se forskelle mellem Hitler i 1930'erne og
Saddam Hussein i 1990'erne? Mener den kon-
servative ordferer virkelig, at der er tale om
parallelitet? :

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL): _
Jeg gar ud fra, at alle i salen er enige om, at

Saddam Hussein er et problem, og at masse-

odeleggelsesvaben er et problem, siledes at
det, vi i virkeligheden ber diskutere i dag, er de
mél, man regner med at kunne opnd med en
militeeraktion. Hvad er de? Hvad er det egent-
hg, man regner med at kunne opna?

Jeg forstod pé hr. Jens Jergensen, at proble-
met ifelge De Konservative, og det er jeg enig i,
er diktaturet. Det er diktaturet, der er det egen-
tlige problem, og sa er det, jeg vil sperge den
konservative ordferer: Hvordan kan en militeer-
aktion som den, der planlegges nu, pa nogen
made bidrage til at fjerne diktaturet i Irak’

(Kort bemaerkmng)

Jens Joergensen (KF):

Ma jeg begynde med at sige til hr. Keld
Albrechtsen, at nar hr. Keld Albrechtsen drager
den parallel, som hr. Villy Sevndal ikke er s&
begejstret for, og taler om, at Hitler kommer til
magten som folge af ikke Versaillestraktaten,
men Weimarforfatningen, er det en pastand,
der i allerhﬂjeste grad kan gendrives.

Ma j jeg gore hr. Keld Albrechtsen opmaerk—
som p4, at Hitler kommer til magten i januar’
1933. Pa det tidspunkt var der med afset i den
sorte tirsdag og den sorte torsdag i oktober 1929
i USA udbrudt en almindelig skonomisk ver-
denskrise, der naturligvis ferst og fremmest
ramte de lande i Europa, der havde vearet igen-
nem krigen, og det var folgevirkninger af denne
skonomiske verdenskrise mere end det, der star



