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fodre sig selv hele vejen igennem. Hvis der skal

veere et tilsyn, skal det hgge et andet sted, ellers
ma vi ophaeve det.

Adoptionsnzvnet laver reglerne Adoptions-

neevnet er klageinstans, og s& ma vi serge for, at -

hvis der overhovedet skal vaere et tilsyn, skal
det altsa ligge et andet sted. P4 det punkt-tror
jeg sdmeend ogséd godt, hr. Bruno Jerup og jeg
kan finde hinanden, og jeg tror ikke engang,
ministeren kan fa fornejelse af at spille os ud
mod hinanden. Jeg tror, vi kan enes og vil
anbefale ministeren at tilslutte sig folket.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL): -

Jeg vil bare benytte le]hgheden t11 at sige, at jeg
ogsd er enig langt hen ad vejen med hr. Bendt
Bendtsen og fru Margrete Auken.

‘Mit sidste punkt ved jeg s& maske ikke, om
jeg er enig med alle om, men det er i hvert fald,
at jeg forsagte at f4 ministeren til ligesom at
indse, at den model, der nu er, rummer en
oplagt fare for det, jeg kalder inerti. Si kan det
vaere, ministeren synes, at min model ikke er .
den rigtige, og det er jeg altid villig til at disku-
tere. .

Jeg synes sadan set, man skal preve at for-
holde sig til, at det reelt rummer en oplagt fare
for inerti, at man fortsaetter, som man plejer, og
det kan man, uanset hvad man skriver i alle
bemeerkningerne. -

Ministeren har jo nok sveert ved at komme.
med garantier for; at det ikke vil g4 s&dan, og
det forventer jeg sddan set heller ikke, men mit
forseg pa at komme fri af den inerti drejer sig
om at lave noget organisatorisk nyt i forhold til;
hvad der foregér i dag, at vi simpelt hen, skal vi
sige, skaerer den gren vaek, som jeg mener er
usund i det her spil.

Justltsmlmsteren (Frank ]ensen)

Det er en spsendende debat, og nar folk er ved
at tale sig til enighed, er jeg ikke ude p4 at- bry—
de den enighed, der opstér, hvis den bygger pa
et faktuelt, et reelt grundlag. Jeg tror ogsa selv,

jeg har bidraget til misforstdelse, men lad mig -

vende t]lbage til det.

Det nye i det her er alts3, at Adophonsnaev-
net ikke blot som i dag er klageinstans for afge-
relser, der er géet ansegerne imod. Navnet vil
nu f& forelagt alle afgerelser, ogs& de positive,
de, der er faldet ud til ansegernes-fordel, hvor
de har faet imgdekommet-deres ansegning om
at kunne blive godkendt som adoptivforaeldre.

Det vil sige, at her far Adoptionsnaevnet altsa
mulighed for at fere tilsyn. Det er en ankein-
stans, det forer tilsyn.

Sa kommer vi til dér, hvor j jeg selv bldrog til
forvirringen: Hvem udsteder sa reglerne? Det
gor Civilretsdirektoratet, som er under instruks
af ministeren. Hvis Folketinget ansker at f&
lavet noget om i regelgrundlaget, kan det kalde
ministeren i samrad eller her i Folketingssalen,
og sa kan ministeren se, om ministeren er ved
at have en administration, der bevaeger sig veek
fra at have et parlamentarisk flertal bag sig. Det
er dér, hvor demokratiet er sikret i lovforslaget.
Det folkelige demokrati er sikret ved, at parla-
mentet har adgang til at bruge ministeransvar-
lighedsbestemmelserne, og ved, at ministeren jo

ikke kan administrere mod et tilkendegivet par-

lamentarisk flertal.

Naér vi far diskuteret lovforslaget i detaljen
med bade hr. Bruno Jerup og med fru Margrete
Auken, er jeg sikker p4, at vi ender med at veere
enige om, at det ikke er teenkt s tosset. Der er
ogsé mennesker, der har siddet og teenkt meget
lzenge over at skrue det her sammen ud fra den
mélszetning, som vi netop deler her, at der skal
ske en forandring i det nuveerende system.

Men jeg erkender hr. Bruno Jerups nervesitet
for inerti i systemerne, og derfor kan jeg godt
forstd, at han kreever konkrete svar. Jeg har
provet at give dem her. Jeg beklager, at jeg selv
bidrog med en misforstaelse. Jeg haber, det er
Klaret nu, og at vi ogsé under udvalgsarbejdet
kan finde hinanden i en felles forstielse af, at
det her faktisk er godt teenkt.

(Kort bemaerkmng)

Bendt Bendtsen (KF):

Jeg vil gerne bede justitsministeren svare pa
det, jeg spurgte om, nemlig om mulighed for
lempelser for de ansegere, der lever i aegteskab,
men hvor-en af parterne ikke har sit fulde hel-
bred.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Det er netop pa det omréde, som hr. Bendtsen
stiller spergsmél om, at lovforslaget adskiller
sig fra beteenkningen. Jeg har selv haft dreftel-
ser- med Det Centrale Handicaprids formand
og sekretariatschefen efter betzenkningens
offentliggerelse, og som jeg sagde ved min
besvarelse i forste runde, er jeg glad for, at vi
med dette lovforslag far sendret pa det forhold,
der gor sig geeldende i dag for folk, der har et
fysisk handicap. .



