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tillegges statsamtet kompetence til at naegte at
udstede de enkelte papirer, hvis der er ganske
saerlige grunde dertil. I disse fa tilfeelde skal de
henvise sagen til et landsdeekkende ankeneevn.
Om det sa skal veere det nuvaerende Adop-
tionsneevn, er en szerskilt diskussion, men der
skal vaere en eller anden form for landsdeek-
kende ankensevn, som s& skal behandle ca. 15
sager arligt efter den model, som jeg skitserede.

Der lzegges ogsd op til mere lempelige for-
hold, si forseldrene selv ma bestemme, om et
konkret barn er egnet. I dag kan adoptionssam-
radene afvise et barn, efter at det er matchet til
forzeldrene. Vi synes ogsa, det er godt, at der
bliver lempet pd det. Det bliver ogs& mere lem-
peligt med hensyn til aldersbestemmelserne i
forbindelse med adoption af sterre bern, som
det kan vaere vanskeligt at finde adoptanter til.
Det synes vi ogsa er fornuftigt.

Adoptanternes vurdering af egne ressourcer
ber tillegges storre betydning, og i den model,
som jeg har skitseret ovenfor, gar det naturligt
ind. Vi vil desuden fremhaeve nogle af de oko-
nomiske problemer. Her har vi ved andre lejlig-
heder foreslaet, at der skal veere mulighed for
en skonomisk deekning i forbindelse med hjem-
tagningen, altsa en slags hjemtagningsorlov,
som er et meget vigtigt punkt, og der er ogsa
diskussionen om kurset, som andre har naevnt.

Desuden er vi i spergsmalet om at etablere
en god familie af den opfattelse, at det bade
skal kunne lade sig gere for enlige kvinder og:
meend og for to kvinder og to meend. I den
udstraeekning donorlandene accepterer dette,
ber Danmark ogsa give disse grupper mulighed
for at komme i betragtning, og vi leser ogsa
forslaget pa den made, at der ikke bliver lagt
hindringer i vejen for dette.

Der er altsd nogle positive elementer i lovfor-
slaget, men desveerre er der et afgorende punkt,
som ikke er lost tilfredsstillende, og det er den
tredje fase i godkendelsesproceduren, som vi
frygter blot bliver en fortseettelse af den nuvee-
rende procedure. Dermed kan det reelt fore til
en stramning og ikke folge den intention, som
ligger i bemeerkningerne.

Vibeke Kiil (CD):
Da Centrum-Demokraternes ordferer ikke kan
veere til stede, skal jeg fremfore folgende:

Vi fik sidste sommer en stor beteenkning fra
Adoptionsudvalget, som var blevet bedt om at
se p& nogle forhold, der kunne lempe adop-
tionsreglerne, og maske ogsa foresla sendringer,

s4 der ikke ville veere helt s meget dynelafteri.
Det sjove er, at udvalget i sin gennemgang af
alle de godkendelsesprocedurer, som findes,
stort set ikke har kunnet anbefale, at der blev
skaret ned nogen steder. :

Som jeg ser det, kan udvalget alts ikke stotte
tanken om en enklere godkendelsesadgang for
adoptanter. Derfor kan jeg da ogsé godt veere i
tvivl om, hvad dette forslag i virkeligheden
kommer til at betyde for fremtidige adoptanter.

Som udgangspunkt er CD faktisk helt enig
med justitsministeren i, at der bor ske en
modernisering af reglerne, men det sker jo ikke
bare ved, at ansvaret for undersegelserne og
godkendelsesproceduren overferes fra Civil-
retsdirektoratet til Adoptionsneevnet, for hvis
de undersogelsesrutiner og de godkendelses-
krav, som hele tiden har veeret der, fortsat skal
geelde, og man sa oveni leegger et obligatorisk
kursus, som tilmed kommer til at koste en mas-
se penge, er vi da lige vidt eller maske i virke-
ligheden tradt et skridt bagleens.

1 bemzerkningerne til forslaget hedder det, at
»adoptanterne far en hejere grad af medbe-
stemmelse og ansvar i forbindelse med adop-
tion samtidig med, at myndighedernes kontrol-
funktion treeder i baggrundenc. Jeg kunne godt
teenke mig at fa at vide, praecis hvad det er for
nogle af de undersogelser og godkendelsespro-
cedurer, som adoptanter i dag skal igennem for
at blive godkendt som adoptivforeldre, som
justitsministeren teenker sig skal erstattes af et
kursus og andre initiativer. Kan ministeren sige
mig, hvordan der med dette forslag i praksis
bliver en mere smidig godkendelsesprocedure?

Jeg har forstiet det sdledes, at mange af de
befojelser, som i 1984 blev overfert fra Adop-
tionsneevnet til Civilretsdirektoratet, nu foreslds
lagt tilbage i Adoptionsnaevnet. Det har jeg for
s& vidt ikke noget imod, men jeg undrer mig
bare over, hvad det er, der ligger til grund for
beslutningen. :

1 CD har vi haft en del overvejelser om rime-
ligheden i at lade aldersgreensen for at blive
godkendt som adoptant veere mere restriktiv
end aldersgreensen for at f& kunstig befrugt-
ning. Jeg er meget godt tilfreds med, at der i
forslaget legges op til en mere smidig bedem-
melse af alderskravene, men jeg kan samtidig
godt vaere forundret over, at det fortsat ikke er
muligt for et par at adoptere et barn, hvis f.eks.
den mandlige part er over 45 &r gammel.

Hele ovelsen med dette forslag gar vel ud pa,
at born i adoptionsforhold ikke skal skille sig |



