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Onsdag den 4. februar 1998 (R 10)

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg skal indledningsvis beklage, at jeg pa grund
af made andetsteds i huset ikke havde mulig-
hed for at deltage i den forste runde.

Jeg kan forst4, at der har veeret en meget liv-
lig debat hernede om veesentlige dele af den
fedevarepolitiske redegarelse, og vi vil selvfel-
gelig ogsa gerne fra Dansk Folkepartis side give
nogle bemzrkninger til kende i forbindelse med
redeggrelsen.

Jeg vil allerforst sige, at der for os at se fak-
tisk er mange udmeerkede ting i redegerelsen.
Den slar ned pé nogle veesentlige omréder, som
er vigtige at beskaeftige sig med, og den gor det
pa en pd mange omrader pragmatisk og god
made.

Danmark er et fodevareproducerende land,
vi mener selv, at vi er et godt et, og der er vig-
tige eksportindtaegter til Danmark at have in
mente, nar vi diskuterer fedevarepolitikken.

Det helt afgerende for Dansk Folkeparti er
naturligvis, at vi tager udgangspunkt i, at vi
skal have fadevarer af en meget hoj kvalitet i
Danmark, at vi skal have den heje kvalitet gen-
nem forskning og gennem udvikling, og at vi
naturligvis skal preve at animere forbrugerne
gennem oplysning og information til at veelge
fodevarer af meget hej kvalitet, men at hoved-
princippet naturligvis hele tiden skal veere, at
det er ved forbrugernes frie valg, vi prover at
forbedre kvaliteten fra producenterne.

Det er ogsé derfor, at et af de helt veesentlige
forhold for Dansk Folkeparti i den her forbin-
delse naturligvis er de meaerkningskrav, der stil-
les. Vi er med p4, at man generelt stiller meget
skrappe merkningskrav, sa forbrugerne far
gode valgmuligheder. Det er et hovedprincip
for os i denne diskussion.

S4 er der nogle enkelte elementer, som har
veeret diskuteret pa baggrund af redegerelsen.
Blandt andet har diskussionen naturligvis bel-
get frem og tilbage om placeringen af levneds-
middelkontrollen, og jeg skal med det samme
sige, at vi fra Dansk Folkepartis side ensker at
medvirke i den fortsatte diskussion om det.

Da vi leeste redegorelsen forste gang, syntes
vi bestemt og synes ogsa i dag, at der er meget
godt i den tankegang, som ligger i redegerelsen
om, at man laver en regional statslig struktur pa
det her omrade.

Vi kan meget folge de tanker, der ligger i, at
det ikke kan veere placeringen af virksomhed i
landet, der afger, hvilken kontrol der finder
sted, men at der skal veere en ensartet kontrol,

og at der skal stilles de samme krav ud over
landet. Derfor er vores udgangspunkt i den
fortsatte diskussion, som vi ogsé gerne vil ind-
ga 1 om dette spergsmal, at vi er meget positive
over for den tankegang, der ligger i redegorel-
sen pa det her punkt.

Selve diskussionen om demokratiet og om,
hvilken instans der skal kontrollere, at denne
kontrol finder sted, har jo ogsd veaeret givet il
kende fra de forskellige partiers side. For vores
vedkommende ma vi sige, at der er visse steder
i landet, hvor vi ikke giver sa voldsomt meget
for den kontrol, der er. Specielt med hensyn til
de felleskommunale selskaber rundtomkring
kan man i hej grad diskutere, i hvor hegj grad
den kvalitet eller den demokratiske kontrol, der
skal veere, rent faktisk er der.

Det har selvfolgelig ogsa affedt det forslag,
der handler om, hvorvidt amterne skulle over-
tage det omréde. Det er for os at se ikke nogen
god idé, og det er det ikke, fordi vi jo gerne vil
have amterne nedlagt. Vi star os meget darligt
ved at lade amterne fa stadig flere opgaver,
samtidig med at vi forseger at fa en struktur
frem i dette land, hvor vi kun har to admini-
strative instanser over for borgerne i stedet for
tre. Derfor er vi ikke meget for at placere nye
opgaver hos amterne. Det vil g imod vores
bestraebelser pa at f amterne nedlagt, og derfor
er det for os en diskussion om, hvorvidt det
skal veere et kommunalt ansvar, eller det skal
veere et regionalt statsligt ansvar.

Jeg har her afslutningsvis et par kommenta-
rer til nogle punkter i tilknytning til redegerel-
sen.'Det forste handler om dyrevelfaerd. Vi er
store tilheengere af, at man seetter fokus pé dyrs
velfeerd. Vi har jo set, hvordan ogsé regeringen
har forsegt pa forskellige méder og ikke med
alt for meget succes efter vores opfattelse at
seette fokus pa dette spergsmal. Det, der hele
tiden er vigtigt, er, at forbrugerne er opmaerk-
somme p&, hvilken made man behandler dyr pa
under opvaekst og ved slagtning.

Derfor er det igen et spargsmal om, at vi
selvfolgelig skal have oplysninger og informa-
tion til forbrugerne, s forbrugerne kan velge,
og at vi derudover selvfolgelig ogsa stiller lov-
givningsmeessige krav. Vi har jo med glede set
den udvikling, der er sket, efter at briterne stil-
ler skrappere krav osv. Det fir ogsa dansk
landbrug til at teenke i retning af, hvordan man
kan indrette sig mere fornuftigt i forhold til
dyrevelfeerden.



