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hvad er det, der er sa uhensigtsmeessigt? Kan vi
ikke godt fa det at vide? Er det en hemmelig-
hed? Er den stemplet »fortroligt«? Ma det ikke
oplyses, hvad det er, der er uhensigtsmeessigt?

Jeg ved ikke, om det er muligt pa et tids-
punkt at formé enten den socialdemokratiske
ordferer eller udenrigsministeren til at uddybe
bare ganske kort, hvad det er, der vil veere
uhensigtsmeessig i det. Tilleegsaftaler har jo den
karakter, at de lige preecis er tilleegsaftaler og
ikke bererer det centrale punkt, som Grenland
har et snske om at deltage i, nemlig en genfor-
handling af selve forsvarsaftalen. Men er det
muligt at f4 opklaret under debatten, hvad det
er, der jkke er hensigtsmeessigt?

Elisabeth Arnold (RV):

Da Det Radikale Venstres ordferer pd omradet,
hr. Jergen Estrup, ikke kan veere til stede i dag,
skal jeg kort pa Det Radikale Venstres vegne
sige, at vi ikke finder, det er hensigtsmeessigt.

Den ny situation, der er si megen snak om,
ma jo-veere indtraddt masser af gange i de for-
lebne mange 4r, for aftalen er fra 1951, og alle-
rede i 1953 ma der have indfundet sig den nye
situation, da der kom en ny dansk grundlov,
hvor ordningen med Grenland ogsa fik en ny
formulering.

Der har veeret nye situationer, nar verdens-
situationen i det hele taget har eendret sig, og
hvorfor der lige nu i november 1997 skulle veere
en ny situation synes ogsa at veere uklart, bort-
set fra at der var denne diskussion om islan-
dingsbanen, hvor et kommunikationskiks gjor-
de, at man ikke fik den rette beslutningsraekke-
folge.

Jeg synes i hvert fald, det er vigtigt at sla fast,
at siden den aftale blev indget i 1951, er der to
ting, der er totalt ueendrede, og det er, at Dan-
mark forsat er medlem af NATO, og at vi stadig
veek har hjemmestyreordningen, hvor det er
Danmark, der pa rigsfellesskabets vegne forer
udenrigs- og forsvarspolitikken. De to ting er
uaendrede, og det er det, der er grundlaget for
aftalen, s& vidt jeg har forstdet, og derfor mener
jeg ikke, der er grundlag for at eendre de fun-
damentale indholdselementer i aftalen.

Derimod kan der vare al mulig grund til at
forhandle enkeltomrader, specifikke sporgsmal
og serlige forhold, hvor ogsé Grenland er med
til forhandlingerne, og sé lave tilleegsaftaler,
som kan blive underskrevet.

Det er vi fuldsteendig enige med regeringen i
at der kan veere mange gode grunde til, men de

fundamentale forhold vedrerende aftalen er
fuldsteendig ueendrede, siden aftalen blev ind-
gaet.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det har ofte veeret fremfort som kritik af den
nuvaerende regering, men sameend ogsa af tid-
ligere, at den ikke koordinerede godt nok. Man
maé sige i dag, at koordineringen er fuldsteendig.
Ordvalget er fuldsteendig det samme. Sa tillyk-
ke med det!

Men debatter har jo ogsa i et parlament til
hensigt at skabe klarhed. Det er derfor, vi dis-
kuterer ting. Jeg vil derfor godt sperge den
radikale ordferer: Er det muligt at f& uddybet
den diplomatiske metafor »uhensigtsmeessigt«
af den radikale ordferer?

(Kort bemzrkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det var fru Elisabeth Arnolds bemeerkninger
om, at man kunne have rejst det her spargsmal
pé et hvilket som helst tidspunkt siden 1951, og
s& neevnede fru Elisabeth Arnold arstallet 1953.
Jeg ma indremme, at dér blev jeg lidt rystet. Det
er muligvis, fordi fru Elisabeth Arnold ikke har
historiens forleb fuldsteendig klart stdende pa
nethinden.

Fru Elisabeth Arnold vil formentlig huske,
hvis hun treekker det frem pé sksermen, at da
grundloven tradte i kraft, sergede man meget
bekvemt for — s& vidt jeg husker var det 2 uger
for — at foretage deportationen af befolkningen
fra det, der s& blev Thulebasen, og nordpé. Det
var vist 2 uger for, men ministeren kan oplyse,
hvor mange dage det var helt preecist. Man ser-
gede i hvert fald meget bekvemt for, at det
fandt sted, saledes af grundlovens regler altsa
forst tradte i kraft nogle f& dage efter denne
tvangsdeportation.

S4 jeg synes, det var en noget uheldig
bemeerkning, fru Elisabeth Arnold lod sig lede
ud i om det historiske.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
54 vidt jeg kan se, sendrer grundlovsrevisionen
intet i det forhold, at aftalen om Thule er ind-
gaet mellem Kongeriget Danmark og USA.
Jeg blev spurgt om hensigtsmeessighed og
ikkehensigtsmeessighed. Jeg synes, det er et
glimrende emne at dyrke mere i udvalget, og
jeg deltager meget gerne i at forklare mere
udferligt, hvorfor regeringen ikke finder det



