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forhandling. Danmark har derfor opfordret
Grenlands hjemmestyre til neje at overveje
behovet for aendrmger Hvis der er et reelt
behov herfor, er regeringen indstillet pa at
arbejde for tilleegsaftaler, der kan imgdekomme
hjemmestyret. I givet fald vil regeringen ingen
indvendinger have imod, at Grenlands hjem-
mestyre i sidan nogle tilleegsaftaler optraeder
som medunderskriver pa dansk side.

Det er allerede sket i to tilfeelde, dels aftale-
memorandum af 13. marts 1991 vedrerende
brug af Sdr. Stremfjord luftfartsanleg, Kulusuk
flyveplads og andre forhold i forbindelse med
De Forenede Staters militeere aktiviteter i Gren-
land, dels aftalen af 19. januar 1995 vedrerende
transit af turister og andre besggende gennem
Thule Airbase.

Spergsmélet om, hvorledes vi kommer videre
ad denne vej vil blive dreftet i den dansk-gren-
landske udenrigs- og sikkerhedspolitiske
embedsmandsgruppe.

Regeringen kan ikke stotte vedtagelse af
beslutningsforslaget.

Ove Fich (S):

Vi lever i en tid, hvor Grenlands forhold til
Danmark gradvis forandres. De grenlandske
myndigheder overtager skridt for skridt beslut-
ningsmyndigheden og administrationen af for-
skellige omrader, og kontakten bliver teettere
end tidligere p& det omréade, der i dag er til
debat, nemlig udenrigs- og sikkerhedspolitik-
ken. Nedsattelsen af den permanent dansk-
grenlandske embedsmandsgruppe er et eksem-
pel herpa.

Det er efter vores opfattelse en helt naturlig
udvikling. Intet er mere selvfelgeligt, end at
den granlandske befolkning ensker sterst mulig
indflydelse p& det gronlandske samfund savel
internt som pé dets rolle eksternt. Den kolde
krig, hvor Grenland, og det er veldokumenteret
historisk, spillede en central rolle, er afsluttet,
og det giver naturligvis mere plads til nyorien-
tering, nér man ikke er brik i et stormagtsopger.
Derfor er der god grund til at udvikle dialogen
mellem danske og gronlandske myndigheder
og i ovrigt ogsa mellem danske og grenlandske
politikere p4 alle felter, herunder udenrigs- og
sikkerhedspolitikken. Et eksempel herpa er
Udenrigspolitisk Neevns mede med hjemme-
styrets sikkerhedspolitiske udvalg i marts
maned. Det er et led i et nyt samarbejde mellem
Folketinget og hjemmestyret.

I Socialdemokratiet vil vi gere alt for at sikre
udviklingen af denne dialog. Naturligvis stiller
hjemmestyreloven nogle begraensninger op for,
hvor langt man kan ga. Det er regeringen, der
forer landets udenrigs- og sikkerhedspolitik,
men alligevel er der naturligvis plads til at ind-
drage de gronlandske myndigheder, de gren-
landske politikere.

Enhedslisten og SF har gennem beslutnings-
forslaget lagt op til en revision af forsvarsafta-
len mellem Danmark og USA fra 1951. Samtidig
onsker de, at det grenlandske landsstyre skal
veere med i forhandlingerne. Samme krav er i
gvrigt rejst af landsstyreformand Jonathan
Motzfeldt. I vid udstraekning mener vi i Social-
demokratiet, at det i praksis er muligt at efter-
komme onskerne ikke af hensyn til SF og
Enhedslisten, men af hensyn til den grenland-
ske befolkning.

Jeg tror imidlertid, det er veesentligt at fast-
holde de centrale elementer i forsvarsaftalen
med USA, og derfor skal den ikke genforhand-
les. De nedvendige tilpasninger, der skal fore~
tages, kan ske i form af tilleegsaftaler, der vil
have storre eller mindre omfang. Det er natur-
ligt, at hjemmestyret formulerer sine ensker til
sddanne tilleegsaftaler, og jeg meerker mig her
regeringens tilsagn om, at de grenlandske myn-
digheder i givet fald kan blive medunderskri-
vere af tilleegsaftalerne. Derved synes jeg, at vi
opnér de nedvendige forbedringer af forsvars-
aftalen med USA uden at foretage en total gen-
forhandling.

P& den baggrund kan Socialdemokratiet ikke
stotte Enhedslistens og Socialistisk Folkepartis
beslutningsforslag.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Der er et spargsmél, som undrer mig, og som
jeg godt vil bede hr. Ove Fich besvare: Hvad er
det for centrale elementer i forsvarsaftalerne,
som Socialdemokratiet og — sddan forstod jeg
ogsé ministeren — regeringen ikke ensker at
fa genforhandlet? Det forekommer mig lidt
mystisk. Der kan vel ikke veere nogle militeere
hensyn, som man fra dansk side ikke ansker at
Grenland skal have indflydelse pa, eller hvad er
det, man ikke vil have, at det grenlandske
hjemmestyre skal have mulighed for at fa gen-
forhandlet?

Hvad er det i forsvarsaftalerne, der jo forha-
bentlig tilherer en svunden tid, som man mener
skal viderefores ind i fremtiden? Jeg ma ind-



